Virsraksts: Par piemērojamām Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normām gadījumā, ja persona vadījusi transportlīdzekli tādu medikamentu iespaidā, kuru sastāvā ir narkotiskās, psihotropās, toksiskās vai citas apreibinošās vielas
Tēze: Ja persona vadījusi transportlīdzekli tādu medikamentu iespaidā, kuru sastāvā ir narkotiskās, psihotropās, toksiskās vai citas apreibinošās vielas, izvērtējot, pēc kuras tiesību normas šī persona saucama pie administratīvās atbildības, būtiski nošķirt gadījumus, kad persona medikamentus lietojusi ar mērķi apreibināties, no gadījumiem, kad persona medikamentus lietojusi ārstēšanās nolūkos.
Tēze: Medikamentu lietošana ārstēšanās nolūkos atbilstoši ārsta norādījumiem nav uzskatāma par psihotropo, narkotisko, toksisko vai citu apreibinoši vielu lietošanu Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15panta piektās daļas izpratnē. 

Līdz ar to, ja persona šādā gadījumā pēc medikamentu lietošanas vadījusi automašīnu, personas darbības nevar kvalificēt kā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15panta piektajā daļā paredzēto pārkāpumu, bet gan kā tā paša panta sestajā daļā paredzēto pārkāpumu – transportlīdzekļa vadīšanu reakcijas ātrumu un uzmanību samazinošu medikamentu iespaidā, ja tas turklāt ietekmējis autovadītāja darbspējas un ceļu satiksmes drošību. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:

	kopsēdes priekšsēdētājs
	senators V. Jonikāns

	
	senatore J. Briede

	
	senatore V. Krūmiņa

	
	senatore D. Mita

	
	senators N. Salenieks

	
	senatore I. Skultāne


piedaloties pie administratīvās atbildības sauktajai personai I.A. un viņas pārstāvei zvērinātai advokātei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu par I.A. saukšanu pie administratīvās atbildības pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15 panta piektās daļas, sakarā ar I.A. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 27.aprīļa spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2006.gada 14.februārī Rīgas rajona policijas pārvaldes Kārtības policijas biroja 3.nodaļas inspektors sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu Nr. PA 028968, kurā konstatēts, ka 2006.gada 30.janvārī plkst.19.10, Rīgas rajonā, Kalngalē, pa autoceļu Rīga – Kalngale – Carnikava, 20 km Carnikavas virzienā I.A. vadīja automašīnu Opel Astra, ar reģistrācijas Nr. [..], būdama alkohola reibumā ar alkohola koncentrāciju asinīs 1,46 promiles un psihotropo vielu iespaidā.

[2] Ar Rīgas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 16.februāra lēmumu I.A. atzīta par vainīgu Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 149.15 panta trešajā daļā un piektajā daļā paredzēto pārkāpumu izdarīšanā un sodīta ar administratīvo arestu uz 10 (desmit) diennaktīm un naudas sodu Ls 500 (pieci simti) apmērā, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz diviem gadiem.

[3] Par Rīgas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 16.februāra lēmumu I.A. iesniedza apelācijas sūdzību, lūdzot minēto lēmumu daļā par viņas atzīšanu par vainīgu pēc LAPK 149.15 panta piektās daļas atcelt un izbeigt administratīvo lietu.

[4] Izskatot lietu sakarā ar I.A. iesniegto apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2006.gada 27.aprīļa spriedumu Rīgas rajona tiesas 2006.gada 16.februāra lēmumu atstājusi negrozītu, bet I.A. apelācijas sūdzību noraidījusi. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Lietā nepastāv strīds par to, ka I.A. vadīja automašīnu būdama alkohola reibumā ar alkohola koncentrāciju asinīs 1,46 promiles un psihotropo vielu iespaidā.


Lietā pastāv strīds par to, vai I.A. asinīs konstatēto psihotropo vielu daudzums varēja ietekmēt viņas automašīnas vadīšanas spējas.

[4.2] Atbilstoši LAPK 149.15 panta piektās daļas noteikumiem, par transportlīdzekļa vadīšanu (..), atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošo vielu ietekmē, ir paredzēta administratīvā atbildība.


Ievērojot minētās tiesību normas noteikumus, atbildība par šo administratīvo pārkāpumu iestājas ar brīdi, kad tiek konstatēta jebkādas narkotiskās, psihotropās, toksiskās vai citas apreibinošas vielas esamība asinīs, līdz ar to tiesai nav pamats vērtēt šo (konkrētajā gadījumā psihotropo) vielu daudzumu asinīs, jo iepriekšminēto darbību kvalifikācijai pietiekošs ir pats šo vielu konstatācijas fakts.

[4.3] Attiecībā par I.A. subjektīvo attieksmi pret izdarīto pārkāpumu un tā tiesiskajām sekām Administratīvā apgabaltiesa konstatē, ka I.A., lietojot viņai izrakstītās zāles, bija jāapzinās šo zāļu iedarbība uz viņas automašīnas vadīšanas spējām, jo no šo zāļu anotācijas, un tieši, no klonazepāma instrukcijas satura izriet, ka šo zāļu lietošanas laikā un triju dienu laikā pēc terapijas beigām nedrīkst vadīt transportlīdzekļus.

[4.4] Ievērojot minēto, atzīstams, ka nav objektīvas iespējas izvērtēt I.A. paskaidrojumu patiesumu par to, ka viņa šīs zāles lietojusi trīs vai četras dienas pirms iepriekš minētajiem notikumiem, taču, izvērtējot lietā iegūtos pierādījumus, kas norāda uz psihotropo vielu esamību I.A. asinīs, tiesa secina, ka I.A. tomēr apzināti ir pieļāvusi situāciju, ka viņa vada automašīnu stipru zāļu iedarbībā, klāt lietojot arī alkoholu.

[4.5] Rīgas rajona tiesas tiesnese ir pareizi izvērtējusi lietas apstākļus un taisījusi lietā pamatotu lēmumu.

[5] Kasācijas sūdzību iesniegusi I.A., lūdzot atcelt apgabaltiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Atbilstoši LAPK 149.15 pantam rīcībai ir jābūt tīšai un apzinātai – personai tīši jālieto attiecīgās vielas un, to apzinoties, vadīt automašīnu. Kasācijas sūdzības iesniedzēja norāda, ka nekādu pārkāpumu ar nodomu nav izdarījusi.
[5.2] Tiesa ir pārkāpusi APL 150. un 154.panta prasības.
[5.3] Tiesai bija jādod iespēja kasācijas sūdzības iesniedzējai ar zvērestu apstiprināt savus paskaidrojumus.

[5.4] Tiesa ir tikai pieminējusi profesora J.Rotberga sniegto skaidrojumu par to, cik ilgs ir zāļu izvades laiks no organisma, kas ir attiecīgas vielas „zīmes”, bet neuzskatīja par nepieciešamu noskaidrot apstākļus, kas saistīti ar zāļu iedarbību uz cilvēka organismu, kā arī savākt papildu pierādījumus attiecībā uz terminu „zīmes”.

Līdz ar to tiesa nav vispusīgi, pilnīgi un objektīvi izvērtējusi pārbaudītos pierādījumus.

[6] Tiesas sēdē I.A. pārstāve kasācijas sūdzību uzturēja un paskaidroja, ka tiesa nav objektīvi noskaidrojusi visus lietas apstākļus, nav ņēmusi vērā, ka attiecīgu administratīvo pārkāpumu var izdarīt tikai ar nodomu. Medikamenta anotācijā rakstīts, ka trīs dienu laikā pēc zāļu iedzeršanas nevar braukt, un konkrētajā gadījumā tika konstatētas tikai vielu „zīmes”.
Motīvu daļa

[7] LAPK 149.15 panta piektā daļa paredz atbildību par transportlīdzekļa vadīšanu vai mācīšanu vadīt transportlīdzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošo vielu ietekmē.

LAPK 149.15 pantā tā pašreizējā redakcijā atšķirībā no iepriekšējā regulējuma, kas reglamentēja atbildību par transportlīdzekļa vadīšanu narkotisko vai citu apreibinošo vielu iespaidā (124.1 pants, kas bija spēkā līdz 2004.gada 1.jūlijam) ir ietverta principiāli jauna tiesību norma - LAPK 149.15 panta sestā daļa, kurā paredzēta atbildība par transportlīdzekļa vadīšanu vai mācīšanu vadīt transportlīdzekli, atrodoties reakcijas ātrumu un uzmanību samazinošu medikamentu iespaidā, esot slimam vai tādā mērā nogurušam, ka tas ietekmē vadītāja darbspējas un ceļu satiksmes drošību.

Konkrētajā gadījumā I.A. ir konstatēts psihotropo vielu iespaids, kas formāli norāda uz to, ka šāds stāvoklis atbilst LAPK 149.15 panta piektajā daļā noteiktajam administratīvā pārkāpuma sastāvam. Vienlaicīgi, kā tas izriet no Administratīvās apgabaltiesas sprieduma, netiek apstrīdēts fakts, ka psihotropās vielas (Administratīvās apgabaltiesas spriedumā gan nav norādīts, kas ir šīs vielas) ir medikamentu lietošanas rezultāts un šāda faktiskā situācija varētu tikt subsumēta LAPK 149.15 panta sestās daļas sastāvam, ja turklāt būtu pierādīts, ka transportlīdzekļa vadīšana reakcijas ātrumu un uzmanību samazinošu medikamentu iespaidā ir ietekmējusi vadītāja darbspējas un ceļu satiksmes drošību.

[8] Administratīvo lietu departaments uzskata par nepieciešamu noskaidrot, kura no tiesību normām - LAPK 149.15 panta piektā daļa vai LAPK 149.15 panta sestā daļa - piemērojama gadījumā, ja transportlīdzekļa vadītājam ir konstatēts narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošo vielu iespaids, kas radies medikamentu lietošanas rezultātā.

[9] Ņemot vērā to, ka LAPK 149.15 panta piektā daļa nedod skaidru priekšstatu par to, kādi ir administratīvās atbildības priekšnoteikumi pēc minētās likuma normas, Administratīvo lietu departaments uzskata par nepieciešamu interpretēt šo tiesību normu, izmantojot sistēmisko tiesību normu iztulkošanas metodi.

Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta (Alkohola reibuma, narkotisko vai citu apreibinošu vielu iespaida konstatēšana) otrā daļa noteic, ka, lai konstatētu narkotisko vai citu apreibinošu vielu iespaidu, Valsts policijas darbinieki nogādā transportlīdzekļa vadītāju medicīnas iestādē pārbaudes veikšanai, ja ir pamatotas aizdomas par narkotisko vai citu apreibinošu vielu lietošanu.

Tādējādi vārds „lietošana” Ceļus satiksmes likuma 43.5 pantā, kā uzskata Administratīvo lietu departaments, norāda uz narkotisko vai citu apreibinošo vielu lietošanu ar nodomu. Proti, personai jāapzinās, ka tā lieto attiecīgās narkotiskās vai apreibinošās vielas un vada transportlīdzekli šo vielu ietekmē. Administratīvo lietu departaments atzīst, ka attiecīgo vielu lietošana ar nodomu var izpausties arī tādā veidā, ka persona lieto medikamentus, kuru sastāvā atrodas narkotiskās, psihotropās vai citas apreibinošās vielas, nolūkā apreibināties, un vada transportlīdzekli, atrodoties šo vielu iespaidā. 

Savukārt, ja persona lieto medikamentus, kurus tai ir izrakstījis ārsts un kuru sastāvā atrodas narkotiskās, psihotropās vai citas apreibinošās vielas, un pēc šo medikamentu lietošanas vada transportlīdzekli, personas darbības nevar tikt kvalificētas pēc LAPK 149.15 panta piektās daļas. Administratīvo lietu departamenta ieskatā pārkāpums, kas saistīts ar medikamentu lietošanu, paredzēts LAPK 149.15 panta sestajā daļā.
Uz to norāda arī jau minētā Ceļu satiksmes likuma 43.5 panta otrās daļas norma, kurā reglamentēta kārtība tādu personu nogādāšanai medicīnas iestādē, par kurām ir pamatotas aizdomas, ka tās lietojušas narkotikas vai citas apreibinošas vielas, nevis medikamentus, kuru sastāvā šādas vielas varētu atrasties. Personas slimība, kā atzīst Administratīvo lietu departaments, nav šo personu vainojams stāvoklis, kas vienlaicīgi nozīmē, ka tādu medikamentu lietošana, ko persona izmanto veselības atgūšanai un kas atbilst ārsta norādījumiem vai attiecīgajā situācijā bija objektīvi nepieciešami, ko pēc tam apstiprina ārsta slēdziens, nevar būt atzīta kā narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošo vielu, kas ietilpst medikamenta sastāvā, lietošana.  

Vienlaikus jautājums par to, vai transportlīdzekļa vadītāja darbībās nav saskatāmas 149.15 panta piektajā daļā paredzētā pārkāpuma pazīmes saistībā ar personas atrašanos narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošo vielu ietekmē, kuru izcelsmes avots ir lietotie medikamenti, tiesnesim, kas lemj par administratīvā pārkāpuma esamību un piemēro sodu, kā arī tiesai, kas šo lietu izskata apelācijas kārtībā, rūpīgi jāpārbauda izvirzīto argumentu pamatotība katrā konkrētajā gadījumā.
[10] LAPK desmitās „a” nodaļas „Administratīvie pārkāpumi ceļu satiksmē” mērķis, ar 2003.gada 16.oktobra likumu „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” iekļaujot to LAPK, bija krasi pastiprināt atbildību un novērst tās sekas, ko izsauca transportlīdzekļu vadīšana alkohola reibumā vai narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmē. Pēc būtības atbildība tika pastiprināta par ļaunprātīgu alkoholisko dzērienu un minēto apreibinošo vielu lietošanu. Vērā ņemams, ka transportlīdzekļu vadītājiem alkoholisko dzērienu lietošana vispār netika aizliegta, atbildību nosakot par transportlīdzekļa vadīšanu, ja izelpotajā gaisā vai asins pārbaudē konstatētā alkohola koncentrācija asinīs pārsniedz 0,2 promiles (transportlīdzekļu vadītājiem, kuru vadītāja stāžs mazāks par diviem gadiem) vai 0,5 promiles (pārējiem transportlīdzekļu vadītājiem). Šajā sakarā no likuma mērķa viedokļa nevar būt pieļaujams, ka atbildība par medikamentu lietošanu ārstniecības nolūkā personai, kura alkoholu vispār nelieto, būtu līdzvērtīga apzinātai narkotisko vai citu psihotropo vielu lietošanai, kā tas kļūdaini ir norādīts Administratīvās apgabaltiesas spriedumā.

Ja sekotu Administratīvās apgabaltiesas atziņai, tad izveidotos Administratīvo lietu departamenta ieskatā nepieņemama situācija, kad par medikamentu, kuros ietilpst psihotropās vielas, lietošanu, kas ir kvalificēts kā pārkāpums pēc LAPK 149.15 panta piektās daļas, iestātos smagāka atbildība, nekā par transportlīdzekļa vadīšanu dzēruma stāvoklī, ja alkohola koncentrācija asinīs nepārsniedz 1,5 promiles. 

Administratīvās apgabaltiesas spriedums, kā atzīst Administratīvo lietu departaments, bez tam ietver pretrunīgus vērtējumus attiecībā par I.A. subjektīvo attieksmi pret LAPK 149.15 panta piektajā daļā paredzētā pārkāpuma izdarīšanu. Lai gan atbilstoši minētajai likuma normai atbildība, kā to pamatoti atzinusi Administratīvā apgabaltiesa, iestājas līdz ar paša fakta konstatēšanu par jebkādu narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošo vielu esamību asinīs (Administratīvās apgabaltiesas sprieduma 7.punkts), sava sprieduma 8.punktā tiesa tai pašā laikā norādījusi, ka, lietojot viņai izrakstītās zāles, I.A. bija jāapzinās šo zāļu iedarbība uz viņas automašīnas vadīšanas spējām, kas pēc Administratīvo lietu departamenta vērtējuma attiecas nevis uz LAPK 149.15 panta piektajā daļā, bet gan LAPK 149.15 panta sestajā daļā paredzētā administratīvā pārkāpuma sastāva esamību.
[11] Ņemot vērā iepriekšminētos argumentus, Administratīvās apgabaltiesas spriedums ir atceļams, bet lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai. Sakarā ar to, ka atbilstoši LAPK 35.panta otrajai daļai administratīvais sods par diviem izdarītajiem administratīvajiem pārkāpumiem, kas ir konstatēti vienlaicīgi un tos izskata viena un tā pati institūcija, tiek uzlikts tās sankcijas ietvaros, kura ir paredzēta par smagāko pārkāpumu, Administratīvās apgabaltiesas spriedums ir atceļams arī daļā par I.A. sodīšanu pēc LAPK 149.15 panta trešās daļas.  
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348. panta 2. punktu, 351. pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

n o s p r i e d a

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 27.aprīļa spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.
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