Būvniecības likuma 1.panta 16.punkts un Ministru kabineta noteikumu „Vispārīgie būvnoteikumi” 102.-104.punkts (būvprojekta jēdziens un akceptēšana)

Virsraksts: Par lēmuma, ar kuru akceptēts būvprojekts, tiesisko dabu

Tēze: Administratīvā akta obligātās pazīmes izriet no Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā ietvertās administratīvā akta definīcijas. 
Kā viens no administratīvā akta pamatelementiem norādītas tiesiskās sekas, kas nozīmē, ka lēmums, kas atzīstams par administratīvo aktu, saistoši ietekmē kādas tiesiskas attiecības un līdz ar to skar kādas personas tiesības vai tiesiskās intereses. Šā iemesla dēļ administratīvajam aktam konkrētajās tiesiskajās attiecībās piemīt galīgā noregulējuma raksturs. 

Tēze: Būvprojekta akcepts ir viens no lēmumiem, kas tiek pieņemts būvatļaujas izsniegšanas procesā un kas pats par sevi nerada nekādas saistošas galīga rakstura tiesiskas sekas (proti, nedod tiesības uzsākt būvniecību). Līdz ar to būvprojekta akcepts atzīstams par starplēmumu būvatļaujas izsniegšanas administratīvajā procesā un nav pārsūdzams tiesā atsevišķi no administratīvā procesa galīgā lēmuma (būvatļaujas).

Tēze: Būvprojekta akcepta atteikums savukārt atzīstams par administratīvo aktu, jo liedz tiesības turpināt pretendēt uz būvatļaujas saņemšanu un līdz ar to tam ir galīgā lēmuma raksturs. 
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piedaloties pieteicējas sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Roton” pārstāvim Jānim Ceļmalniekam, atbildētājas Rīgas pilsētas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas domes pārstāvei Zanei Saulītei un trešās personas sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Monald Metāls” pārstāvim Oļegam Krasiļņikovam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Roton” blakus sūdzību par  FORMDROPDOWN 
 apgabaltiesas  FORMDROPDOWN 
gada 19.decembra lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedībā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Roton” pieteikumu par Rīgas domes priekšsēdētāja 2004.gada 4.februāra un 20.maija atbildi, Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2003.gada 2.decembra atbildi, Rīgas pilsētas būvvaldes Arhitektūras nodaļas 2003.gada 13.oktobra atbildi un Rīgas pilsētas būvvaldes Inženieru nodaļas 2003.gada 24.jūlija akceptu uz ceļa pieslēguma tehniskā projekta.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējai uz zemes gabala ar kadastra numuru 01001211442 pieder ēku nekustamais īpašums. Minēto zemes gabalu pieteicēja nomā no valsts AS „Privatizācijas aģentūra”. Rīgas apgabaltiesa ar 2002.gada 16.aprīļa spriedumu uz minētā zemes gabala nodibināja ceļa servitūtu par labu SIA „Monald Metāls”. Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2005.gada 1.februāra spriedumu atjaunoja SIA „Monald Metāls” valdījumu uz tiesībām lietot ceļu atbilstoši nodibinātajam ceļa servitūtam.

[2] 1999.gada 8.decembrī starp Rīgas domi un pieteicēju tika noslēgts zemes nomas līgums Nr.310 par zemes gabala ar kadastra numuru 01001211443, kas atrodas Rīgā, Katlakalna ielas sarkano līniju robežās, iznomāšanu. Zemes gabala izmantošanas mērķis: īslaicīgas lietošanas būves – dienesta autostāvlaukuma ierīkošana un apsaimniekošana bez kapitālās apbūves tiesībām. Līgums bija spēkā līdz 2002.gada 2.novembrim.

[3] SIA „Monald Metāls” iesniedza ceļa pieslēguma, kas savienotu nodibināto servitūta ceļu ar Katlakalna ielu, būvniecības ierosinājumu. Būvniecības ierosinājumā tiešais pieslēgums Katlakalna ielai izvietots uz Rīgas pilsētai piederošā zemes gabala ar kadastra numuru 01001211443, kurš atrodas Katlakalna ielas sarkanajās līnijās līdzās zemes gabalam ar kadastra numuru 01001211442. 

Izskatījusi būvniecības ierosinājumu, Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Arhitektūras pārvalde 2002.gada 31.janvārī inženieru plānošanas noteikumu vietā izsniedza vēstuli Nr.2999-05/ir „Par ceļa pieslēguma izveidi uz Katlakalna ielu 11”, kurā noteica, ka tehniskais projekts iesniedzams iepriekšējai saskaņošanai pieteicējai (SIA „Roton”).

Rīgas pilsētas būvvaldes Inženieru nodaļa 2003.gada 24.jūlijā akceptēja tehnisko projektu „Ceļa pieslēgums Rīgā, Katlakalna ielā 11” (reģ.Nr1252a).

[4] Uzskatot Rīgas pilsētas būvvaldes Inženieru nodaļas 2003.gada 24.jūlija akceptu (reģ.Nr. 1252a) par prettiesisku, pieteicēja vērsās ar iesniegumu Rīgas pilsētas būvvaldes Arhitektūras nodaļā. Rīgas pilsētas būvvaldes Arhitektūras nodaļa 2003.gada 13.oktobra vēstulē Nr.BV-03-3491-nd norādīja, ka ar 2003.gada 24.jūlija akceptu Nr.1252a ir saskaņots ceļa pieslēguma Katlakalna ielai 11 tehniskais projekts. Projektētais ceļa pieslēgums Katlakalna ielai plānā savienots ar esošo ceļa servitūtu, kas nodibināts ar tiesas spriedumu uz zemes gabala ar kadastra numuru 01001211442 un pieteicējas saskaņojums minētajā projektā nav nepieciešams.

Par minēto atbildi pieteicēja vērsās Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentā, kas 2003.gada 2.decembra vēstulē Nr.DA-03-886-nd norādīja, ka nav pamata atsaukt tehniskā projekta akceptu, jo nav konstatēti normatīvo aktu pārkāpumi, nodibinot personālservitūtu.

Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta atbildi pieteicēja apstrīdēja Rīgas domes priekšsēdētājam, kas 2004.gada 4.februāra vēstulē Nr.1.24.1/RD-04-458-nd norādīja, ka akceptētais ceļa pieslēguma projekts attiecas uz Katlakalna ielas brauktuves savienojumu ar servitūta ceļu, kas jau agrāk noteikts ar tiesas spriedumu. Projektējamais ceļa pieslēgums izvietojas tikai Katlakalna ielas sarkano līniju teritorijā, nešķērsojot pieteicējas teritoriju (121.grupa, 1442.grupa), bet tikai savienojas ar iepriekš minēto servitūta ceļu.

Pieteicēja atkārtoti vērsās pie Rīgas domes priekšsēdētāja, kas 2004.gada 20.maija vēstulē Nr.1.24.1/RD-04-2360-nd paskaidroja, ka Rīgas dome nav noklusējusi servitūta apzīmējumu un iepriekšējā atbildes vēstulē nav pamats otrajā rindkopā labot, aizstājot vārdus brauktuves savienojums ar vārdiem personālservitūts.

[5] Pieteicēja 2004.gada 10.augustā vērsās ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atzīt par spēkā neesošām Rīgas domes priekšsēdētāja 2004.gada 4.februāra vēstuli Nr.1.24.1/RD-04-458-nd un 20.maija vēstuli Nr.1.24.1/RD-04-2360-nd, Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2003.gada 2.decembra vēstuli Nr.DA-03-886-nd, Rīgas pilsētas būvvaldes Arhitektūras nodaļas 2003.gada 13.oktobra vēstuli Nr.BV-03-3491-nd un Rīgas pilsētas būvvaldes Inženieru nodaļas 2003.gada 24.jūlija būvprojekta akceptu (reģ.Nr. 1252a).

Pieteicēja norādīja, ka akceptētais būvprojekts ignorē tiesas spriedumu par servitūta tiesībām un aizskar pieteicējas intereses. Akceptētajā projektā pieslēguma ceļa platums ir par 2 metriem platāks nekā noteiktais pesonālservitūts (4,5 m). Līdz ar to ir aizskartas pieteicējas tiesības netraucēti lietot un gūt labumu no iznomātās lietas. Atbildētājs ir atsaucies uz dabā nepastāvošu ceļa servitūtu par labu SIA „Monald Metāls”, kas ar tiesas spriedumu ir tikai nodibināts. Pieteicējas ieskatā projektētāji ir aizskāruši SIA „Roton” finansiālos un materiālos ieguldījumus sarkanajās līnijās esošo apstādījumu izbūvē. Pieteicēja norādīja, ka projekta izstrādātāji nav saskaņojuši publiskā ceļa pieslēgumu ar zemes nomnieku SIA „Roton”. Izsniedzot projektēšanas uzdevumu, tajā bija tieši norādīts, ka projekts jāsaskaņo ar SIA „Roton”.

Izskatījusi pieteikumu, Administratīvā rajona tiesa ar 2004.gada 22.novembra spriedumu pieteikumu noraidīja.

[6] Izskatījusi pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2005.gada 19.decembra lēmumu izbeidza lietā tiesvedību, pamatojoties uz šādiem argumentiem.

[6.1] Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Arhitektūras pārvaldes 2002.gada 31.jūlija vēstule Nr.2999-05/ir „Par ceļa pieslēguma izveidi uz Katlakalna ielu 11” ir sastādīta laikā, kad vēl bija spēkā pieteicējas zemes nomas līgums par zemes gabalu ar kadastra numuru 01001211443 nomu.

[6.2] Apgabaltiesa, pamatojoties uz Būvniecības likuma 3.panta pirmo daļu, kas noteic, ka zemes gabalu drīkst apbūvēt, ja tā apbūve atbilst vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam, detālplānojumam un šo plānojumu sastāvā esošajiem apbūves noteikumiem un, noslēdzot līgumu, ir saskaņota ar zemes gabala īpašnieku (ja apbūvi neveic zemes gabala īpašnieks), atzina, ka minētā tiesību norma neprasa saskaņojumu ar zemes nomnieku.

Administratīvā apgabaltiesa secināja, ka zemes gabals ar kadastra numuru 01001211443 pieder Rīgas pilsētai. Pašvaldība kā zemes īpašniece būvprojektu saskaņojusi. Turklāt būvprojekts ir saskaņots arī ar blakus esošā zemes gabala ar kadastra numuru 01001211442 īpašnieku - valsts AS „Privatizācijas aģentūra”.

 Administratīvā apgabaltiesa secināja, ka publisko tiesību normās nav noteikts pienākums SIA „Monald Metāls” vai Rīgas domei pirms būvprojekta akceptēšanas saņemt pieteicējas kā blakus esoša zemes gabala nomnieces saskaņojumu būvniecībai. Līdz ar to tiesa atzina, ka pieteicējai nav subjektīvu tiesību prasīt šādu saskaņojumu.

Administratīvā procesa likuma 31.panta otrā daļa paredz, ka pieteikumu, izņemot likumā noteiktos gadījumus, var iesniegt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Konkrētajā gadījumā tiesa, konstatējot, ka pieteicējas tiesības vai tiesiskās intereses netiek skartas, atzina, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav subjektīvo tiesību to iesniegt, līdz ar to tiesa tiesvedību lietā izbeidza.

[6.3] Apgabaltiesa arī atzina, ka strīds par pieteicējas veiktajiem ieguldījumiem, izbūvējot autostāvvietu un labiekārtojot teritoriju uz zemes gabala ar kadastra numuru 01001211443 tā nomas līguma laikā ir risināmi civiltiesiskā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā un tas nerada tiesības pārsūdzēt trešās personas izstrādāto būvprojektu. 


[7] Par Administratīvās apgabaltiesas 2005.gada 19.decembra lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt pieļauto materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumu dēļ. Blakus sūdzībā norādīti šādi motīvi.


[7.1] Apgabaltiesa nevērtēja apstākli, ka zemes gabala ar kadastra numuru 01001211443 lietošanas tiesības ir aprobežotas ar ceļa servitūtu par labu zemes gabalam ar kadastra numuru 01001211442. Pieteicēja ir servitūta tiesības izlietotāja.


[7.2] Tiesa paplašināti tulkoja Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 16.aprīļa spriedumu, tas ir, tiesa nepamatoti sprieduma rezolutīvajai daļai pievienoja vārdus lai nodrošinātu SIA „Monald Metāls” piekļuvi Katlakalna ielai.

[7.3] Lēmumā nepilnīgi citēts Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodalījuma Nr.17216 nostiprinājuma ieraksts.

[7.4] Tiesa lēmumā nav norādījusi, uz kāda pamata tā atzīst inženieru plānošanas noteikumus par spēkā neesošiem.

[8] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis blakus sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem pamatiem un papildus paskaidroja, ka pieteicēja nomāja zemes gabalu, uz kura ir paredzēts uzbūvēt piebrauktuvi servitūta ceļam. Pārstāvis norādīja, ka uz šī zemes gabala pieteicēja ir uzbūvējusi tirdzniecības un biroja kompleksu. Pieteicējas projektā investētie līdzekļi ir jāaizsargā. Trešā persona var izmantot citu iebraucamo ceļu.

Atbildētājas pārstāve blakus sūdzību neatzina un paskaidroja, ka pieteicējas subjektīvās tiesības ar būvprojekta akceptu netiek aizskartas. Rīgas pilsētas būvvalde darbojas publisko tiesību jomā. Būvniecība saskaņā ar Būvniecības likuma 3.panta pirmo daļu ir jāsaskaņo ar zemes gabala īpašnieku, tātad Rīgas domi, kas savu akceptu projektam ir devusi. Pieteicēja materiālās pretenzijas par īslaicīgo būvju, kas uzceltas uz zemes gabala nomas līguma laikā, nojaukšanu ir skatāmas civiltiesiskā kārtībā. 

Trešā persona paskaidroja, ka ceļa piebrauktuves būvniecība paredzēta ārpus pieteicējas pašlaik nomātā zemes gabala. 

Motīvu daļa

[9] Administratīvā procesa likuma 103.pantā noteikts, ka administratīvā procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros, kā arī privātpersonas publiski tiesisko pienākumu vai tiesību noskaidrošana un no publisko tiesību līguma izrietošo strīdu izskatīšana. Minētā likuma 184.pants noteic, ka pieteikumu tiesai var iesniegt par administratīvā akta izdošanu, atcelšanu vai spēkā esamību; par iestādes faktisko rīcību; par publiski tiesisko attiecību pastāvēšanu, nepastāvēšanu vai to saturu; par publisko tiesību līguma atbilstību tiesību normām, tā spēkā esamību vai izpildes pareizību. 

Ievērojot minēto tiesību normu nosacījumus, secināms, ka tiesas kompetence administratīvajā procesā ir izskatīt lietas par 184.pantā norādītajiem pieteikuma priekšmetiem. 

[10] Pieteicēja ir pārsūdzējusi tehniskā projekta (turpmāk - būvprojekta) „Ceļa pieslēgums Rīgā, Katlakalna ielā 11” 2003.gada 24.jūlija akceptu (reģ.Nr1252a), kā arī atbildes, ko amatpersonas pieteicējai sniegušas uz iesniegumiem par pieteicējas pretenzijām minētajam būvprojekta akceptam. Minēto akceptu un atbildes pieteicēja pārsūdzējusi kā administratīvos aktus. 

Administratīvo lietu departamenta ieskatā primāri ir noskaidrojama būvprojekta „Ceļa pieslēgums Rīgā, Katlakalna ielā 11” 2003.gada 24.jūlija akcepta (reģ.Nr1252a) juridiskā daba, proti, vai tas ir atzīstams par administratīvo aktu. 

[11] Administratīvā akta obligātās pazīmes izriet no Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā ietvertās administratīvā akta definīcijas. Kā viens no administratīvā akta pamatelementiem norādītas tiesiskās sekas, kas nozīmē, ka lēmums, kas atzīstams par administratīvo aktu, saistoši ietekmē kādas tiesiskas attiecības un līdz ar to skar kādas personas tiesības vai tiesiskās intereses. Šā iemesla dēļ administratīvajam aktam konkrētajās tiesiskajās attiecībās piemīt galīgā noregulējuma raksturs. 

Ievērojot minēto, atzīstams, ka pareizai lietas izspriešanai jānoskaidro, vai būvprojekta akcepts ir būvniecības procesā pieņemts galīgais lēmums, tas ir, vai tas rada galīgas tiesiskas sekas. 

[12]  Atbilstoši Būvniecības likuma 1.panta 2.punktam dokuments, kas apliecina tiesības veikt objekta būvdarbus, ir būvatļauja. Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumi Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” (turpmāk – Vispārīgie būvnoteikumi) noteic, ka, lai prasītu būvatļaujas izsniegšanu, ir jāiziet vismaz divas stadijas: būvprojekta sagatavošanas stadija, kura noslēdzas ar plānošanas un arhitektūras uzdevuma saņemšanu vai atteikumu, un būvprojekta izstrādes stadija, kura noslēdzas ar būvprojekta akceptu vai atteikumu akceptēt projektu.

Būvniecības likuma 1.panta 16.punkts noteic, ka būvprojekts ir būvniecības ieceres īstenošanai nepieciešamo dokumentu, rasējumu un teksta materiālu kopums. No minētās tiesību normas izriet, ka būvprojekta akcepts ir viens no lēmumiem, kas tiek pieņemts būvatļaujas izsniegšanas procesā un kas pats par sevi nerada tiešas tiesiskas sekas. Tātad ar būvprojekta akceptu netiek dota arī atļauja daļēji uzsākt būvdarbus (daļēja atļauja). Līdz ar to ar būvprojekta akceptu netiek sasniegts iesniedzēja mērķis – iegūt tiesības uzsākt būvdarbus.

[13] Vispārīgo būvnoteikumu 38. un 104.punkts noteic iesniedzēja tiesības apstrīdēt un pārsūdzēt attiecīgi atteikumu izsniegt plānošanas un arhitektūras uzdevumu un atteikumu akceptēt būvprojektu. Minētie atteikumi ir pārsūdzami, jo tie ir galīgie lēmumi administratīvajā procesā. Tas ir, ja tiek pieņemts kāds no šiem atteikumiem, šis lēmums ir tiesības liedzošs, pamatojoties uz tiem, netiek pieņemti citi lēmumi. Turpretī, ja plānošanas un arhitektūras uzdevums tiek izsniegts un tiek akceptēts būvprojekts, iesniedzējs var pretendēt uz būvatļaujas saņemšanu, kas dod tiesības uzsākt būvdarbus. Tādējādi būvprojekta akcepta atteikuma gadījumā minētais atteikums ir administratīvais akts (galīgais lēmums), bet būvprojekta akcepta gadījumā – starplēmums, kas pats par sevi nerada nekādas saistošas galīga rakstura tiesiskas sekas (proti, nedod tiesības uzsākt būvniecību). Minētā lēmuma tiesiskums var tikt izvērtēts būvatļaujas apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas gaitā. Pretēja tiesiskā regulējuma gadījumā (ja būvniecības procesā katrs no pieņemtajiem lēmumiem varētu tikt apstrīdēts un pārsūdzēts) būvniecības ieceres īstenošana būtu nesamērīgi laikietilpīga un faktiski neiespējama.

Ievērojot minēto, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka būvprojekta „Ceļa pieslēgums Rīgā, Katlakalna ielā 11” 2003.gada 24.jūlija akcepts (reģ.Nr1252a) ir starplēmums SIA „Monald Metāls” ierosinātajā būvniecības procesā, kas nav atzīstams par administratīvo aktu, un līdz ar to nav pārsūdzams tiesā atsevišķi no administratīvā procesa galīgā lēmuma.

Ievērojot, ka būvprojekta akcepts, ko pieteicēja pārsūdzēja, nav pakļauts izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā, arī atbildes pieteicējai no dažādām institūcijām par būvprojekta akceptu ir vērtējamas kā atbildes uz iesniegumiem, kas nerada tiesiskas sekas un līdz ar to nav pārsūdzamas.

[14] Administratīvā apgabaltiesa, secinot, ka pieteicējai nav subjektīvo tiesību pārsūdzēt minēto būvprojekta akceptu, izbeidza tiesvedību lietā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu. Taču, ievērojot, ka pārsūdzētajam būvprojekta akceptam nav administratīvā akta dabas, pieteicējas pieteikums nav skatāms Administratīvā procesa likuma kārtībā. Līdz ar to Administratīvo lietu departaments atzīst, ka tiesvedība lietā ir izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu. Ievērojot iepriekš konstatēto, Administratīvās apgabaltiesas lēmums ir atceļams. Tādējādi Administratīvo lietu departaments arī nevērtē pieteicējas blakus sūdzībā ietvertos argumentus, kas attiecas uz lietas izlemšanu pēc būtības.
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