Virsraksts: Par to, kādos gadījumos administratīvais akts ir un kādos nav atceļams pamatojuma nepilnību dēļ.
Tēze: Nepilnības administratīvā akta pamatojumā, skatot pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu, var tikt uzskatīts gan par tik būtisku procesuālu pārkāpumu, ka tā dēļ administratīvais akts ir atceļams, gan par tādu pārkāpumu, kurš norādāms kā administratīvā akta trūkums, bet kurš pats par sevi nerada tādas tiesiskās sekas kā administratīvā akta atcelšana. Tas izvērtējams katrā konkrētajā gadījumā. 

Tēze: Par galvenajiem kritērijiem izmantojami divi apstākļi: 1) vai saprātīgs administratīvā akta adresāts no attiecīgā administratīvā akta pamatojuma varēja saprast, kāpēc attiecībā uz viņu izdots konkrētā satura administratīvais akts; 2) vai tiesa, pārbaudot attiecīgā administratīvā akta tiesiskumu, balstoties uz tā pamatojumu, var secināt, ka pamatojums attaisno adresātam uzlikto pienākumu.

Tēze: Ja Valsts ieņēmumu dienesta lēmumā par pievienotās vērtības nodokļa uzrēķinu un soda naudu nav norādīts, kāpēc Valsts ieņēmumu dienests, izvērtējot nodokļu maksātāja sniegto ziņu patiesumu, ar nodokli apliekamā darījuma vērtības noteikšanai izmantoja vienu no iespējamām metodēm, nepamatojot, kāpēc izmantota tā un ne cita metode, šādu pamatojuma trūkumu, katrā konkrētā gadījumā izvērtējot, var arī atzīt par tik būtisku, lai būtu pamats lēmuma atcelšanai.   
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piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz zemnieku saimniecības [..] pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2004. gada 8. janvāra lēmuma Nr. 19.2/342 atcelšanu un atlīdzinājumu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 5. maija spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk – VID) zemnieku saimniecībā [..] (turpmāk arī – pieteicēja) veicis daļēju pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN) auditu. 

Audita pārskatā norādīts, ka pieteicēja 2003. gada maijā PVN deklarācijā kā priekšnodokli uzrādījusi Ls 1800 par darījumu ar SIA „Aoma Lita” pēc 2003. gada 15. maija preču pavadzīmes-rēķina HE-VII 611961 par iegādāto automašīnu Audi A6 Avant. Darījuma vērtība saskaņā ar preču pavadzīmi-rēķinu ir Ls 10 000. Eksperts M.Avotiņš audita ietvaros veicis minētās automašīnas novērtējumu un secinājis, ka tās vērtība ir Ls 6638. Līdz ar to atzīts, ka pieteicēja nepamatoti palielinājusi nodokļu bāzi.

[1.1] Tādēļ ar VID Zemgales reģionālās iestādes Jēkabpils nodaļas vadītājas 2003. gada 18. septembra lēmumu Nr. 16.02/4-11745 pieteicējai papildus iemaksai budžetā noteikts PVN Ls 605,16 un soda nauda tādā pat apmērā.

[1.2] Ar VID Zemgales reģionālās iestādes direktora 2003. gada 5. novembra lēmumu Nr. 01-10.02/233 minētais lēmums atstāts negrozīts.

[1.3] Ar VID ģenerāldirektora 2004. gada 8. janvāra lēmumu Nr. 19.2/342 reģionālās iestādes lēmums atcelts, bet faktiski papildus iemaksai budžetā noteikta tāda pati summa kā iepriekšējos lēmumos – PVN Ls 605,16 un soda nauda tādā pat apmērā, tikai mainot tiesisko pamatojumu.
[2] Zemnieku saimniecība [..] iesniegusi Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu, kurā izteikti prasījumi atcelt VID lēmumu un piešķirt pieteicējai atlīdzinājumu papildus aprēķinātā PVN un soda naudas apmērā.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2004. gada 10. maija spriedumu pieteikums noraidīts.

Ar Administratīvās apgabaltiesas 2005. gada 7. februāra spriedumu pieteikums noraidīts.

Ar Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2005. gada 28. jūnija spriedumu apgabaltiesas spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai, norādot, ka pārsūdzētajā lēmumā nav argumentācijas, kāpēc izmantota attiecīgā vērtības noteikšanas metode un apgabaltiesa to nav ņēmusi vērā.
[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 5. maija spriedumu pieteikums apmierināts daļā par VID lēmuma atcelšanu, bet noraidīts daļā par atlīdzinājumu. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Senāta Administratīvo lietu departaments savā spriedumā šajā lietā norādījis, ka Ministru kabineta 2001. gada 14. augusta noteikumu Nr. 374 „Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” normu piemērošanas kārtība” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 374) 6. punktā vērtības noteikšanas metodes ir norādītas konkrētā kārtībā, tādēļ, piemērojot konkrētu metodi, iestādei ir jāargumentē, kāpēc nav tikušas izmantotas iepriekšējās metodes. 

VID ir piemērojis eksperta novērtējuma metodi, bet VID lēmumā nav argumentācijas, kāpēc ir piemērots eksperta novērtējums, bet nevis secīgi iepriekšējās metodes. Līdz ar to VID lēmums nesatur pamatojumu. Tādējādi ir pārkāpts pamatojuma princips.

[4.2] Konkrētajā gadījumā pamatojuma trūkums VID lēmumā atzīstams par būtisku trūkumu, kas varēja ietekmēt lēmuma galīgo rezultātu.
Audita rezultātā veiktais maksājamo nodokļu aprēķins ir balstīts uz VID rīcībā esošajiem faktiem. Konkrētajā gadījumā tā ir VID noteiktā automašīnas tirgus vērtība, kas nosakāma likumā noteiktajā kārtībā. Pamatojuma neesamība VID lēmumā neļauj tiesai pārbaudīt pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu pēc tā satura, jo saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 250. panta otro daļu tiesa, vērtējot administratīvā akta tiesiskumu, spriedumā ņem vērā tikai tos apstākļus, uz kuriem iestāde ir atsaukusies administratīvā akta pamatojumā. Turklāt argumentācijas atspoguļojums privātpersonai nelabvēlīgā administratīvajā aktā veicinātu privātpersonas tiesību un tiesisko interešu ievērošanu.
[4.3] Pieteikums daļā par atlīdzinājumu ir noraidāms, jo VID pienākums atmaksāt nepamatoti iekasētas summas un zaudējumus jau tāpat izriet no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 19. un 28. panta un likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 23. panta.
[5] VID iesniedzis kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 5. maija spriedumu pilnā apjomā. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Nodokļu maksātāja pienākums ir pareizi atspoguļot darījuma vērtību grāmatvedības dokumentos. Savukārt VID kompetencē ietilpst izvērtēt nodokļu maksātāja uzrādīto ziņu patiesumu.
[5.2] Apgabaltiesa nav pareizi piemērojusi Senāta šajā lietā sniegto MK noteikumu Nr. 374 6. punkta tulkojumu, jo nepareizi uzskatījusi apstākli, ka VID lēmumā nav pamatota konkrētas darījuma novērtēšanas metodes izmantošana, par tādu trūkumu, kas varēja ietekmēt lietas iznākumu. No tiesas argumentācijas par to, kādēļ pamatojuma neesamība uzskatāma par būtisku pārkāpumu, neizriet, ka eksperta novērtējums nav vērtējams kā pierādījums.

[5.3] MK noteikumu Nr. 374 6.8. apakšpunkts noteic, ka, ja ir radušās domstarpības, tad tirgus vērtību nosaka, izmantojot darījumu novērtēšanas komisijas atzinumu. Tādējādi likumdevējs, nešķirojot aprēķinu metodes prioritārā kārtībā, ir pakļāvis tās papildu kontrolei – darījumu novērtēšanas komisijas izvērtēšanai. Šāds mehānisms nodrošina privātpersonas tiesību un tiesisko interešu ievērošanu. Līdz ar to apstāklis, ka iestāde nav pamatojusi konkrētas aprēķina metodes izmantošanu, nav apstāklis, kura dēļ administratīvais akts būtu atceļams.
[5.4] Tirgus vērtības noteikšanas procedūra preču piegādes vai pakalpojumu sniegšanas gadījumos saskaņā ar MK noteikumu Nr. 374 6. punktu ir analoģiska muitas vērtības noteikšanai saskaņā ar Muitas likuma 165.-167. pantu. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2004. gada 18. maija spriedumā lietā SKA-64 un 2004. gada 25. maija spriedumā lietā SKA-67 ir noteicis, ka metodes izvēles pamatojums ir jāsniedz iestādei administratīvajā aktā. Tomēr pamatojuma nesniegšana vien nav administratīvā akta atcelšanas pamats.
[5.5] Apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 107. panta ceturto daļu, jo nav vērtējusi, vai VID noteicis pareizu automašīnas tirgus vērtību un vai konkrētajos apstākļos vispār bija iespējams izmantot citu aprēķinu metodi. VID pamatoti pieaicināja ekspertu, jo objektīvu iemeslu dēļ nebija iespējams izmantot citu darījuma novērtēšanas metodi. Nevērtējot audita ietvaros veiktās ekspertīzes aktu, apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154. panta pirmo daļu, kas noteic tiesas pienākumu novērtēt pierādījumus. Ja tiesa atzīst administratīvo aktu par prettiesisku tādēļ, ka administratīvajam aktam nav pamatojuma, tad tiesai ir jāpamato, kā šāda nepilnība nelabvēlīgi ietekmē nodokļu maksātāju.
[6] Tiesas sēdē VID pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību. Pieteicējas pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies. Tā kā pieteicējai par tiesas sēdes vietu un laiku ir paziņots likumā noteiktajā kārtībā, Administratīvo lietu departaments nolēma izskatīt kasācijas sūdzību bez pieteicējas pārstāves piedalīšanās.
Motīvu daļa

[7] Administratīvās apgabaltiesas spriedumā nav apšaubīts, ka nodokļu maksātāja pienākums ir pareizi atspoguļot darījuma vērtību grāmatvedības dokumentos. Tāpat spriedumā nav apšaubīta VID kompetence izvērtēt nodokļu maksātāja uzrādīto ziņu patiesumu. No apgabaltiesas sprieduma arī neizriet, ka eksperta novērtējums nav vērtējams kā pierādījums. Apgabaltiesa kritiski ir vērtējusi tikai apstākli, vai un cik pietiekoši VID savas no tiesību normām izrietošās darbības un lēmumu ir pamatojis. 
[8] Administratīvo lietu departamenta ieskatā Administratīvā apgabaltiesa pareizi piemērojusi Administratīvo lietu departamenta šajā lietā sniegto MK noteikumu Nr. 374 6. punkta tulkojumu. Taču šīs normas tulkojums nav saistīts ar lēmuma pamatojuma kļūdu izvērtēšanu. Administratīvo lietu departaments, atceļot apgabaltiesas spriedumu, savā spriedumā nav norādījis, kā vērtējams pamatojuma trūkums. Tā spriedumā tikai norādīts, ka pamatojumam ir jābūt, bet apgabaltiesa, pirmo reizi izskatot lietu, to nav ņēmusi vērā. 
[9] Apgabaltiesa savā spriedumā ir vērtējusi izmantotās metodes piemērošanas pamatojumu un secinājusi, ka konkrētajā gadījumā tiesai nav iespējams pārbaudīt pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu, jo saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 250. panta otro daļu, tiesa, vērtējot administratīvā akta tiesiskumu, spriedumā ņem vērā tikai tos apstākļus, uz kuriem iestāde ir atsaukusies administratīvā akta pamatojumā. 

[10] Administratīvo lietu departamenta ieskatā pamatojuma trūkums, skatot pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu, var tikt uzskatīts gan par tik būtisku procesuālu pārkāpumu, ka tā dēļ administratīvais akts ir atceļams, gan par tādu pārkāpumu, kurš norādāms kā administratīvā akta trūkums, bet kurš pats par sevi nerada tādas tiesiskās sekas kā administratīvā akta atcelšana. Tas izvērtējams katrā konkrētajā gadījumā. Par galvenajiem kritērijiem izmantojami divi apstākļi: 1) vai saprātīgs administratīvā akta adresāts no attiecīgā administratīvā akta pamatojuma varēja saprast, kāpēc attiecībā uz viņu izdots konkrētā satura administratīvais akts; 2) vai tiesa, pārbaudot attiecīgā administratīvā akta tiesiskumu, balstoties uz tā pamatojumu, var secināt, ka pamatojums attaisno adresātam uzlikto pienākumu.
Līdzīgus pamatojuma izvērtēšanas kritērijus ir noteikusi arī Eiropas Kopienu Tiesa. Tā piemēram, Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprieduma lietā T‑168/01 50. punktā tiesa norādīja, ka lēmums ir pietiekami juridiski pamatots, ja tas satur skaidru autora argumentāciju, kas ieinteresētajām personām ļauj saprast, uz ko tas balstās, un tiesai pārbaudīt tā pamatotību. Toties tajā nav jāprecizē visi atbilstošie tiesiskie un faktiskie apstākļi, jo lēmuma atbilstība jāizvērtē, ņemot vērā gan tā tekstu, gan juridisko un faktisko kontekstu (publicēts: http://curia.europa.eu).
Konkrētajā gadījumā apgabaltiesa ir secinājusi, ka nav iespējams pārbaudīt lēmuma tiesiskumu, balstoties tikai uz tā pamatojumu.

Turklāt, kā secina Administratīvo lietu departaments, VID savā lēmumā nav arī norādījis, kāpēc ir apšaubījis norādīto automašīnas vērtību (tas izriet no VID tiesai iesniegtajiem papildus dokumentiem, nevis no informācijas, ko VID sniedza pieteicējam). Tāpat VID nav paskaidrojis, kāpēc nav ņēmis vērā laika, kad automašīna tika iegādāta un kad tika veikta ekspertīze, atšķirību, kaut arī apstrīdēšanas iesniegumā pieteicēja uz to bija norādījusi. Administratīvo lietu departamenta ieskatā šis arguments nebija uzskatāms par tik nebūtisku, uz kuru vispār nebija jāatbild.
VID atsauce kasācijas sūdzībā uz citiem Administratīvo lietu departamenta spriedumiem nav pamatota, tā kā apstākļi šajās lietās bija atšķirīgi – apgabaltiesa šajās lietās pamatojuma trūkuma ietekmi uz administratīvā akta tiesiskumu kopumā atšķirībā no konkrētās lietas nebija vērtējusi.
[11] Ņemot vērā iepriekš minētos argumentus, Administratīvo lietu departamenta ieskatā apgabaltiesas spriedums ir atstājams negrozīts, bet VID kasācijas sūdzība ir noraidāma.

 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un 351. pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 5. maija spriedumu atstāt negrozītu, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.
 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 

senator FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 


senator FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 


senator FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 

1. lappuse no 7

