Virsraksts: Par administrativo atbildibu par launpratigu nepaklauSanos policijas darbinieka

likumigajam rikojumam vai prasibai, par administrativa parkapuma protokolu.

Teze: Administrativo atbildibu par nepaklauSanos policijas darbinieka likumigajam
rikojumam vai prasibam, kad vin$ izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta
pienakumus, iesp&ams piemérot tikai tada gadijuma, ja administrativa parkapuma lieta tiek

konstatgts, ka policista rikojums vai prasibas konkrétaja gadijuma bijusas objektivi likumigas.

Teze: JebkurS policijas darbinieka rikojums, ko vin$ izdevis, pildot dienesta pienakumus,
atzistams par visiem saistoSu un sakotngji ir jaizpilda. Vienlaikus nevar liegt pasai personai,

pret kuru vérstas policijas darbinieku prasibas, kvalific@ti izvertét izvirzito prasibu tiesiskumu.

Teze: Ja persona uzskata, ka policijas darbinieku prasibas konkrétaja gadijuma nav likumigas,
nepaklaujoties §STm prasibam, persona uznpemas risku par to, ka, ja vélak tiks konstatets, ka
policijas darbinieku prasibas bija likumigas, bet pasas personas izdaritais veértéjums klidains,
So personu sauks pie administrativas atbildibas par nepaklausanos $im prasibam. Tacu, ja tiks
konstatets, ka prasibas nebija likumigas, personu nevar saukt pie administrativas atbildibas
par nepaklausanos likumigajam prasibam, jo $§ada gadijuma nebis administrativa parkapuma

sastava.

Teze: Administrativa parkapuma protokols nav administrativais akts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 14.novembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr.SKA-454/2006

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada
sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs  senators V. Jonikans
senatore J. Briede

senatore 1. Skultane

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai J.K.,
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atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu par J.K. saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta, sakara ar J.K. kasacijas

stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 29.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 7.februari Rigas paSvaldibas policijas Kurzemes rajona parvaldes
Sabiedriskas kartibas sargasanas nodalas inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.1.4.60267 par to, ka 2005.gada 7.februart plkst.8:37 Riga, Kleistu iela 14, pie
ieejas Anninmuizas vidusskola J.K. launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likumigam
prasibam partraukt administrativo parkapumu, ka ari izradija aktivu pretoSanos ievietoSanai
policijas masina un personas un mantu apskatei.

Protokola konstatéts, ka tadgadi J.K. ir izdarijis administrativo parkapumu, kas

paredzgets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 175.panta.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnesa 2005.gada 1.jiinija 1émumu J.K.
atzits par vainigu LAPK 175.panta paredz&ta parkapuma izdariSana un sodits ar naudas sodu

25 latu apmera.

[3] Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnesa 2005.gada 1.jinija 1émumu J.K.

iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot atcelt min€to lemumu.

[4] Izskatot lietu sakara ar J.K. iesniegto apelacijas stidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2006.gada 29.maija spriedumu J.K.apelacijas stidzibu noraidija, bet Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneSa 2005.gada 1.junija lémumu atstdja negrozitu.
Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] J.K. neapstrid faktu, ka 2005.gada 7.februar atradies pie skolas ar plakatu, dalijis
skrejlapas, ka art to, ka sakotngji atteicies uzradit policijas darbiniekiem personu apliecinoSus
dokumentus un atteicies sekot uz policijas automasinu.

Lieta ir strids par to, vai J.K. konkr€taja gadijuma ir izdarijis administrativo
parkapumu, neizpildot policijas darbinieku prasibas. J.K. norada, ka policijas darbinieku
prasibas uzradit personas apliecinosu dokumentu un rikojums sekot uz policijas automasinu ir

bijusi pretlikumigi, jo pikets pie skolas €kas ir bijis likumigs. To apliecinot apstaklis, ka
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nakamaja diena J.K. pie skolas veicis tas pasas darbibas, bet ieradusies policijas darbinieki
tikai noveérojusi notiekoso.

[4.2] Uz tiesas sedi tika uzaicinati liecinieki P.B., A.A. un N.1..

[4.2.1] Tiesas sé&dé liecinieks P.B. liecindja, ka pildijis dienesta pienakumus
pasvaldibas policija. leradusSies sakara ar izsaukumu pie skolas Kleistu iela, jo tur atrodas
cilveéks ar plakatu rokas. Ierodoties notikuma vieta, konstat€jusi, ka tur atrodas divi viriesi,
viens no kuriem turgja rokas plakatu, otrs izdalija skrejlapas skoléniem. Liigusi partraukt So
parkapumu, bet vini nepartrauca. Tad patrulas komandieris pien€ma l€émumu aizturét viriesus.
N.O. devas uz policijas automasinu brivpratigi, tacu J.K. atteicas to darit, turpinot dalit
skrejlapas. Pret J.K. tika pielietots fizisks speks, lai nogadatu 1idz policijas automasinai.

[4.2.2] Liecinieks A.A. liecingja, ka 2005.gada 7.februari pildijusi dienesta
pienakumus, tika izsaukti pie skolas Kleistu iela, kur piket&ja divi viriesi - J.K. un N.O., kuri
dalija skrejlapas un uzrundja skolénus. VirieSiem bijis ar1 plakats. Uzskatijusi, ka notiek
organizets nesankcionéts pikets, ludza partraukt parkapuma izdariSanu un bridinaja par
administrativo atbildibu. Virie$i turpindja savas darbibas un policistu prasibas nenéma vera.
AA. ar kolegi pienéma lémumu aizturét abus virieSus. N.O. devas uz policijas automasinu
brivpratigi, tacu J.K. atteicas to darit, turpinot dalit skrejlapas un aicinot skolénus neiet uz
stundam. Vini tika atkartoti bridinati par to, ka, ja nepaklausies policijas darbinieku prasibam,
pret viniem tiks pielietots fizisks speks un vini var tikt saukti pie administrativas atbildibas.
J.K. atteicas to darit un pret vinu tika pielietots fizisks speks, lai nogadatu lidz policijas
automasinai.

[4.2.3] Liecinieks N.O. liecinaja, ka 2005.gada 7.februari atvedis meitu uz skolu, tur,
pie skolas, redzgjis J.K., kas ir vina pazina. J.K. iedevis N.O. skrejlapas par piketu. Stavgjis
tur un lasyjis tas, kad piebrauca policija. Policisti jautaja, ko vini tur dara, prasijusi uzradit
personu apliecinosus dokumentus. J.K. pateica, ka neko nelikumigu nedara un turpinajis dalit
lapinas garamejoSiem skoléniem. P&c tam policisti aicinajusi vinus uz masinu.

[4.3] Ka izriet no paSvaldibas policijas darbinieku liecibam un policijas darbinieku
dienesta zinojumiem, policijas darbinieki pildijusi dienesta pienakumus un, konstatgjot, ka pie
skolas notiek pikets un tiek dalitas skrejlapas, secinajusi, ka tas ir nelikumigs, tapéc prasijusi
ta dalibniekiem uzradit personu apliecinoSus dokumentus un partraukt piketu.

Ka vairakkartigi atzinusi Administrativa apgabaltiesa, no likuma ,,Par policiju”
22.panta izriet prezumpcija, ka jebkur$ policijas darbinieka rikojums, ko vins$ izdevis, pildot
dienesta pienakumus, atzistams par visiem saistoSu un sakotngji ir jaizpilda, ja vien tas

acimredzami nav pretlikumigs.
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Apgabaltiesa norada, ka rikojuma pretlikumiguma acimredzamibai japamatojas uz
tadu objektivu apstakli, kas nosakams uzreiz, proti, kur$ biitu pretlikumigs jebkuros apstaklos,
nevis uz personas subjektivo attieksmi pret policijas rikojumu. Vienigais veids, ka persona var
iebilst pret policijas izdotu rikojumu vai prasibu, ir to parsiidzet.

[4.4] Nav pamatots J.K. viedoklis, ka vin$ nav izdarijis administrativo parkapumu
tapéc vien, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnesis atzinis, ka J.K. nav parkapis
LAPK 174.% pantu un tiesvedibu minétaja lieta izbeidzis, un ka tadgjadi J.K. aizturé$ana ir
bijusi pretlikumiga, jo pikets bijis likumigs.

Apstaklis, ka policijas prasiba var€tu izradities prettiesiska péc kada laika, nevar
ietekmét personas pienakumu paklauties policijas rikojumam konkrétaja bridi.

Lidz ar to secinams, ka J.K. bija pienakums policijas darbinieku prasibas izpildit.

[4.5] Nav pamatots J.K. arguments, ka, izskatot lietu, nebija pieprasiti un iesniegti
tiesai papildus video un audio ieraksti no notikumu vietas, tad€jadi parkapjot Administrativa
procesa likuma (turpmak - APL ) 204.pantu.

No Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneSa 1€muma redzams, ka tiesnesis
lémumu pienémis, parbaudijis un noveértgjis lietas materialus un noklausijies parkap€ja
paskaidrojumus.

[4.6] J.K. piem&rots naudas sods 25 latu apméra. No Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesas tiesneSa [@émuma izriet, ka tiesnesis atbilstosi LAPK 32.pantam, nosakot sodu, ir némis
veéra J.K. personibu, vainas pakapi, vina attiecksmi pret parkapumu, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus, tapéc secinams, ka piemérotais sods ir
adekvats nodarfjumam.

[4.7] Nemot v&ra minéto, uzskatams, ka J.K. 2005.gada 7.februari launpratigi
nepaklavas policijas darbinieku likumigai prasibai, kad vini izpildija dienesta pienakumus,
tadejadi izdarot LAPK 175.panta paredzéto administrativo parkapumu. Lidz ar to Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnesa 2005.gada 1.junija Iémums ir tiesisks un pamatots,

tapec atstajams negrozits.

[5] Kasacijas siidzibu iesniedzis J.K., ludzot atcelt apgabaltiesas spriedumu un izbeigt
lietu. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nav analiz€usi administrativa parkapuma protokola tiesiskumu, ka
paredzets APL 103., 250. un 150.panta.

[5.2] LAPK 270.panta noteikts, ka lietas par administrativajiem parkapumiem, kas

paredzeti LAPK 175.panta, jaizskata diennakts laika. Uz min€ta pamata lieta biitu izbeidzama.
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[5.3] LAPK 37.pants noteic, ka administrativo sodu var uzlikt ne vé€lak ka cetru
méneSu laika no parkapuma izdariSanas dienas. Konkrétaja gadijuma no parkapuma
izdariSanas dienas pagaja pusotrs gads.

[5.4] Tiesa tika izskatita otra lieta sakara ar So paSu gadijumu, proti, 2005.gada
7.februara piketu pie Anninmuizas skolas. Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesa lieta tika
izbeigta 2005.gada 20.maija.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnesis atzinis, ka J.K. nav parkapis LAPK
1743 pantu. Tas nozimé, ka ir pieradits, ka policisti ir kladijusies, sastadot administrativa
parkapuma protokolu Nr.1.4.60268 (otra lietd). Bet policisti kasacijas siidzibas iesniedzgju
bija aizturgjusi tiesi par piketa norisi, kuru vini novertgja ka administrativo parkapumu.

[5.5] Konkrétaja gadijjuma policistu prasiba partraukt likumigu piketu bija
acimredzami pretlikumiga, jo jau no Satversmes 103.panta izriet, ka jebkur§ neizsludinats
pikets ir likumigs un aizsargajams no valsts puses. Turklat likuma ,,Par sapulcém, gajieniem
un piketiem” 13.panta pirmas dalas 2.punkts norada, ka neizsludinatiem piketiem pieteikums
nav jaiesniedz, bet likuma 3.pants ikvienam garant€ tiesibas organiz&t miermiligus piketus.

Ja policisti visu iepriek§ minéto nezina, tad vini ir nekompetenti. Bet ja zina, tad
konkretaja gadijuma prasiba partraukt piketu bija acimredzami pretlikumiga.

[5.6] Pats administrativa parkapuma protokols neatbilst APL 67.panta prasibam, jo
taja p&c butibas nav noraditi nekadi fakti un apstakli, bet tikai vardi ,,Jaunpratigi nepaklavas
likumigam prasibam” un ,izradija aktivu pretoSanos”. Nav skaidrs, kadam prasibam
nepaklavas un kam izradija aktivu pretoSanos. Lidz ar to administrativa parkapuma protokols

ir prettiesisks.

[6] Tiesas séde J.K. uzturgja kasacijas siidzibu un paskaidroja, ka konkrétaja gadijuma
tika parkaptas vina cilvektiesibas uz varda brivibu. Tiesai ir jakontrolé policijas darbibas.
Pikets konkrétaja gadijuma nebija organizéts un nebija izsludinats — Iidz ar to pikets bija
likumigs un tam nebija vajadziga atlauja. Administrativa parkapuma protokola nav noradits,
kadam likumigajam prasibam vins nav paklavies. Policisti nevargja iejaukties neizsludinataja
piketa. Administrativa parkapuma protokols nebija noforméts ka nelabvéligs administrativais

akts.
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Motivu dala

[71 LAPK 175.pants noteic administrativo atbildibu par launpratigu nepaklausanos
policijas darbinieka likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vin$ izpilda sabiedriskas
kartibas sargaSanas vai dienesta pienakumus.

Savukart LAPK 174. pants paredz atbildibu par sapuldu, gdjienu un piketu [..]
organizes$anas un norises kartibas parkapsanu.

Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, ja persona ir izdarijusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institlicija
(amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredz&éta par

smagako parkapumu. [..].

[8] Nemot véra to, ka konkrétaja gadijuma tika sastaditi divi administrativa parkapuma
protokoli par administrativajiem parkapumiem, kas paredzéti LAPK 174.% panta un LAPK
175.panta, kas tika konstatti vienlaicigi un kurus izskatija viena un ta pati institicija, ka
atzist Administrativo lietu departaments, Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas tiesnesim
atbilstoSi LAPK 35.panta otrajai dalai vajadz€ja abas administrativa parkapuma lietas izskatit
vienlaicigi. Lietu neizskatiSana vienlaicigi Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa noveda pie

lietas nepareizas izsprieSanas Administrativaja apgabaltiesa.

[9] No lieta esos$a administrativa parkapuma protokola izriet, ka J.K. 2005.gada
7.februari, plkst.8.37 Riga, Kleistu iela 14, pie ieejas Anninmuizas vidusskola launpratigi
nepaklavas policijas darbinieku likumigajam prasibam partraukt administrativo parkapumu
[].

Policijas darbinieki, ka konstat€jusi apgabaltiesa, konkrétaja gadijuma uzskatijusi, ka
notiek organizets nesankcionéts pikets un tapéc lidza ta dalibniekus uzradit personu
apliecinoSos dokumentus un partraukt So policijas darbinieku ieskata administrativo

parkapumu — nelikumigo piketu.

[10] Likuma ,,Par policiju” 22.panta pirma dala paredz, ka policijas darbinieks ir valsts
varas parstavis, un likumigas prasibas un rikojumi, ko vins$ izvirzijis vai devis, pildot dienesta
pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinieka
likumigajam prasibam ir sodama. [..]

Ka atzist Administrativo lietu departaments, administrativo atbildibu par

nepaklausanos policijas darbinieka likumigajam rikojumam vai prasibam, kad vin$ izpilda
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sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus, iesp&jams piemérot tikai tada
gadijuma, ja administrativa parkapuma lieta tiek konstatéts, ka policista rikojums vai prasibas
konkretaja gadijuma bijusas likumigas. Administrativo lietu departamenta ieskata likumigs
rikojums vai prasiba LAPK 175.panta un likuma ,,Par policiju” 22.panta pirmas dalas izpratné
ir objektivi likumigs rikojums vai prasiba, proti, $adam rikojumam vai prasibai péc sava
satura ir jaatbilst likumam. Tadgjadi, izskatot administrativa parkapuma lietu, vienmer
nepieciesams noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma policijas darbinieka rikojums vai prasiba
bijusi likumigi. Attieciba uz konkréto lietu miné€tais nozimé to, ka nepiecieSams noskaidrot,
vai J.K. bija izdarTjis administrativo parkapumu, kuru vinam pieprasija partraukt.

Administrativo lietu departaments pec biitibas par pareizu atzist Administrativas
apgabaltiesas izteikto viedokli, ka jebkur§ policijas darbinieka rikojums, ko vin$ izdevis,
pildot dienesta pienakumus, atzistams par visiem saistoSu un sakotngji ir jaizpilda. Vienlaikus
Administrativo lietu departamenta ieskatad nevar liegt pasSai personai, pret kuru verstas
policijas darbinieku prasibas, kvalificéti izvertét izvirzito prasibu tiesiskumu.

Ja persona uzskata, ka policijas darbinieku prasibas konkrétaja gadijuma nav
likumigas, nepaklaujoties §Tm prasibam, persona uznemas risku par to, ka, ja vélak tiks
konstatets, ka policijas darbinieku prasibas bija likumigas, bet paSas personas izdaritais
vertgjums kliidains, So personu sauks pie administrativas atbildibas par nepaklausanos $Tm
prasibam. Tacu, ja tiks konstatéts, ka prasibas nebija likumigas, ka atzist Administrativo lietu
departaments, personu nevar saukt pie administrativas atbildibas par nepaklausanos
likumigajam prasibam, jo $ada gadijuma nebis izpildijies administrativa parkapuma sastavs,
proti, nebtis LAPK 175.panta expressis verbis paredzgtie ,,likumigais rikojums vai prasibas”.
Savukart, ja nav administrativa parkapuma sastava, personu nevar saukt pie administrativas

atbildibas.

[11] Administrativo lietu departaments atzist, ka Administrativa apgabaltiesa vispar
nav noskaidrojusi $aja lieta butisko apstakli, proti, to, vai policijas darbinieku prasibas bijusas
likumigas. Tacu no apgabaltiesas sprieduma motivu dalas izriet, ka administrativa parkapuma
lieta par J.K. saukSanu pie administrativas atbildibas par LAPK 1742 panta paredzeto
parkapumu 2006.gada 20.maija ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneSa 1€mumu
tiesvediba izbeigta administrativa parkapuma sastava neesamibas dél.

Ievérojot minéto un to, ka lieta nav konstatéts, ka J.K. biitu rikojis nelikumigu piketu,
apgabaltiesai bija janoskaidro, vai policijas darbinieku prasibas ,,partraukt administrativo

parkapumu” (p&c administrativa parkapuma protokola $aja lieta) bijuSas likumigas un vai J.K.
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bija pamats pie Sadiem apstakliem saukt pie administrativas atbildibas par LAPK 175.panta

paredzeto administrativo parkapumu.

[12] Ka nepamatotu Administrativo lietu departaments noraida kasacijas siidzibas
iesniedzéja noradi par to, ka administrativa parkapuma protokolam ka administrativajam
aktam bija jaatbilst APL 67.panta noteiktajam prasibam. Minétais pants nosaka administrativa
akta formu un sastavdalas, tacu administrativa parkapuma protokols nav administrativais akts
(sal., Briede J. Administrativais akts. Riga, Latvijas Véstnesis, 40.lpp.). Tas ir administrativo
parkapumu kvalific€joss dokuments, kura pamatotibu izvert€ amatpersona vai institticija, kura
izskata administrativa parkapuma lietu. Tad&jadi uz administrativa parkapuma protokolu nav

attiecinamas APL 67.panta noteiktas prasibas, kas attiecas uz administrativo aktu.

[13] Ieverojot iepriek§ minéto, apgabaltiesas spriedums atcelams un lieta nosiitama
jaunai izskatiSanai. Vienlaikus Administrativo lietu departaments atzist, ka nav nepiecieSams

vertét pargjos kasacijas siidziba noraditos argumentus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 2. punktu, 346. pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 29.maija spriedumu un lietu nosiitit
jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priek$sédetajs  senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore I. Skultane
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