Notariata likuma 211.panta 5.punkts (notara atcelSana no amata sakara ar notiesaSanu

par ti8a noziedziga nodarijuma izdariSanu)

Eiropas Parlamenta vél€sanu likuma 7.pants

Virsraksts: Par analogijas pieméro$anas nepiecieSamibas un iesp&ju izvertésanu un par
notiesdjosa spriedumu ka pamatu notara atcelSanai no amata (Notariata likuma
211.panta 5.punkts), ka ari par Eiropas Parlamenta v€léSanu likuma 7.panta

interpretaciju

Teéze: Tiesibu piemérotajam pirms analogijas pieméro$anas iesp&ju apsverSanas
jaizverte, vai konkrétaja gadijuma vispar nepiecieSsams piemé&rot analogiju, proti, tiesibu
normu piemerotajam ir japarbauda, vai attiecigais jautajums netiek atrisinats vienkarsi
ar pareizu tiesibu normu interpretaciju, kuras rezultata tiek secinats, ka konkr&to tiesibu

normu tiesiskais sastavs aptver attiecigo dzives gadijumu.

Téze: Izvértejot analogijas piemerosanas iesp&jamibu, piemerotajam,
Pirmkart, ir jakonstaté likuma roba - likuma planam pretéjas nepilnibas
saltdzinajuma ar visu tiesibu sistému kopuma - pastavésana.
Otrkart, piemérotajam jakonstatg, ka
e Sis likuma robs ir: (a) atklats, tas ir, pastav parak Saurs likumdevéja
noteikts reguléjums; un (b) neapzinats — likumdevgja kluda attieciba uz
vajadzibu regulét noteiktu jautajumu vai kluda par noteikta reguléjuma
pastaveésanu —
e vai ari tads likuma robs, kas radies v&lak, mainoties tiesibu normam vai

socialas dzives vajadzibam.

Teze: Notariata likuma 211.panta 5.punkta noteiktas tiesibu normas tiesiskais sastavs
aptver arl tadu dzives gadijumu, kad zv@rinats notars ir notiesats par tiSa nozieguma
izdariSanas, bet atbrivots no soda. Proti, min€ta tiesibu norma interpretéjama tadejadi,
ka zve€rinats notars ir atcelams no amata, ja tas notiesats (atzits par vainigu) par jebkura

tiSa nozieguma izdariSanu.
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Teze: levelesana Eiropas Parlamenta attiecigajai amatpersonai rada pienakumu izdarit
izveli starp IidzSingja valsts amatpersonas amata atstaSanu, no vienas puses, un
atteikSanos no Eiropas Parlamenta deputata vietas, no otras puses.

Minéta tiesibu norma nav interpret€§jama tadejadi, ka attieciga Eiropas Parlamenta
ieveleta amatpersona zaud€ 1idzSin€jo amatu ar véléSanu rezultatu public€Sanas dienu,

neatkarigi no ta vai ta jau ir izdarjusi iepriek§ mingto izvéli vai né.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 14. februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA — 34

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des prieks$sédetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senators N. Salenieks

piedaloties pieteicgjam J.E., vipa pilnvarotajam parstavim V.K. un atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas pilnvarotajai parstavei

Zinaidai Vasilai,

atklata tiesas s€d€ izskatija lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.E. pieteikumu par
tieslietu ministres pienakumu izpilditaja 2004. gada 8. julija lémuma Nr. 10-17/5
atcelSanu, sakara ar J.E. kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada

12. augusta spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa ar 2003. gada 15. maija spriedumu

atzinusi J.E. par vainigu vairaku noziedzigu nodarijjumu izdariSana, kas paredzeti

Kriminallikuma 152. panta otraja dala un 160. panta pirmaja dala. Piemérojot
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Kriminallikuma 59. panta treso dalu un 58. panta pirmo dalu, tiesa atbrivojusi J.E. no

soda.

[2] Ministru  prezidents ar 2004.gada 28.jtnija rikojumu Nr.281 ,Par
atvalinajuma pieskirSanu V.Muizniecei” noteicis, ka tieslietu ministres atvalinajuma
laika par vipas pienakumu izpilditaju no 3.julija lidz 9. julijam tiek iecelts arlietu
ministrs Rihards Piks.

Centrala véléSanu komisija ar 2004. gada 30. jinija lémumu Nr. 37 noteikusi
Eiropas Parlamenta v€léSanu rezultatus, tostarp Riharda Pika ievélésanu Eiropas
Parlamenta.

Ministru prezidents ar 2004.gada 1.jalija rikojumu Nr. 284 ,Par R.Pika
atkapSanos no arlietu ministra amata” piepémis Riharda Pika atkapSanos no arlietu
ministra amata un vienlaikus noteicis to, ka Rihards Piks saskana ar Ministru kabineta
iekartas likuma 9. pantu turpina pildit arlietu ministra amata pienakumus lidz

2004. gada 19. jilijam.

[3] Tieslietu ministres pienakumu izpilditajs arlietu ministrs Rihards Piks ar
2004. gada 8.julija 1@émumu Nr. 10-17/5 atc€lis no zv€rinata notara amata Rigas
apgabaltiesas darbibas teritorijas zveérinatu notaru J.E. saskana ar notiesasanu par tiSu
noziegumu izdariSanu, kas paredzeéti Kriminallikuma 152. panta otraja dala un
160. panta pirmaja dala. Lémums ir pamatots ar Notariata likuma 8. pantu, 211. panta

5. punktu un 61. pantu.

[4] Nepiekritot §im lémumam, J.E. Administrativaja rajona tiesa iesniedzis
pieteikumu, kura ladzis to atcelt. J.E. pieteikuma noradijis, ka saskana ar
Kriminallikuma 63. panta otras dalas noteikumiem persona, kura atbrivota no soda ar
tiesas spriedumu, nav uzskatama par soditu. Savukart Notariata likuma 211. panta
5. punkts neparedz to, ka zverinats notars jaatcel no amata, ja vin$ ir notiesats par tiSa
nozieguma izdariSanu, bet ar tiesas spriedumu atbrivots no soda un nav uzskatams par
tas ir, parsiidz€ta lemuma pienemsanas diena, it ka tieslietu ministres pienakumu
izpilditajs arlietu ministrs Rihards Piks nebija tiesigs to piepemt, jo bija zaudgjis arlietu
ministra amatu sakara ar iev€léSanu Eiropas Parlamenta no Latvijas Republikas.
Attieciba uz So argumentu pieteicgjs, cita starp noradijis, ka Centrala véléSanu komisija

ar 2004. gada 30. jiinija lémumu Nr. 37 noteikusi to, ka Rihards Piks ir ievéléts Eiropas
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Parlamenta no Latvijas Republikas. Saskana ar likuma ,,Par Centralo véleSanu
Vestnesis”. Savukart tadgjadi atbilstosi Eiropas Parlamenta véléSanu likuma 7. pantam

Rihards Piks zaudgjis valsts amatpersonas amatu.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2004. gada 8. oktobra spriedumu noraidijusi J.E.

pieteikumu.

[6] Izskatijusi lietu sakara ar J.E. apelacijas sudzibu, ari Administrativa
apgabaltiesa ar 2005. gada 12.augusta spriedumu noraidijusi J.E. pieteikumu.
Apgabaltiesa spriedumu pamatojusi ar talak min&tajiem motiviem.

[6.1] Lieta ir strids par to, vai Rihards Piks parsiidzéta lémuma pienemsanas bridi
uz likumiga pamata pildijis tieslietu ministres pienakumus un vai zverinats notars
jaatce] no amata, ja vins ar tiesas spriedumu kriminallieta atbrivots no soda.

[6.2] Attieciba uz pirmo stridus jautajumu, izvertéjot Notariata likuma 211. panta
5. punkta tieslietu ministram dotas tiesibas atcelt zve€rinatu notaru no amata un
apstaklus, ka Ministru prezidents ar rikojumu tieslietu ministres atvalinajumu laika no
2004. gada 3. julija lidz 9. julijam par tieslietu ministres pienakumu izpilditaju iecélis
arlietu ministru Rihardu Piku un ka vélak Ministru prezidents ar 2004. gada 1. julija
rikojumu pienemis Riharda Pika atkapSanos no arlietu ministra amata un vienlaikus
noteicis, ka Rihards Piks turpina pildit arlietu ministra pienakumus lidz 2004. gada
19. julijam, secinams, ka Rihards Piks parsudzeéta I€muma pienemsanas bridi uz
likumiga pamata pildijis tieslietu ministres pienakumus.

[6.3] Attieciba uz iepriek$gja punkta minéta secinajuma apSaubiSanu, nav
pamatota pieteic€ja norade par to, ka arlietu ministrs Rihards Piks nebija tiesigs
aizvietot tieslietu ministri tas atvalindjuma laika, jo tobrid bijis iev€lets Eiropas
Parlamenta. Eiropas Parlamenta véléSanu likuma 7. panta meérkis ir noteikt to, ka
persona, kura ienem Eiropas Parlamenta deputata amatu, vienlaicigi nedrikst ienemt arl
citus Saja tiesibu norma uzskaititos amatus. Sis normas teksta ieklautos vardus ,,ja
attieciga persona tiek ievéleta” jasaprot ka stavoklis, kad attieciga persona saskana ar
veleSanu rezultatiem ir ieveéleéta un stdjas amata, kura ir ievéléta. Minéto apstiprina
Eiropas Parlamenta reglamenta 4. pants un Akta par Asamblejas parstavju ievéléSanu
tieSas vispargjas velésSanas 3. pants, no kuriem izriet, ka Eiropas Parlamenta deputata

pilnvaru termins sakas ar pirmas sédes atklaSanu, kas seko katram veléSanam. Ta ka
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Centralas veleésanu komisijas 1émums par to, ka attieciga persona ir ievéléta, nenozimé
vél to, ka vipa ir ieguvusi Eiropas Parlamenta deputata statusu un ka persona
automatiski zaudé esoSo amatu. Eiropas Parlamenta véleéSanu likuma 7. pants norada
apstaklus (priekSnoteikumus), pie kadiem attieciga valsts amatpersona zaudé savu
amatu, taCu $1 tiesibu norma nenorada konkr&tu bridi, ar kuru $is amats tiek zaudets.

[6.4] Savukart attieciba uz otro stridus jautajumu secinams, ka uz pieteicgju vargja
tikt attiecinati Notariata likuma 211. panta 5. punkta noteikumi. So secinajumu pamato
vairaki sadi apsvérumi:

[6.4.1] ipasi izvertéjot Notariata likuma 211.panta 5.punktu un 8a likuma
10. panta 3., 4. un 5. punktu, secinams, ka normativajos aktos nav tiesi pateikts tas, ka
par zv@rinatu notaru nevar but persona, kas atbrivota no soda. Lidz ar to atzistams, ka
Saja gadijuma ir izveidojies likuma robs, ko nepiecieSams aizpildit analogijas cela,
izdarot slédzienu par apjomu, tas ir, tiesbu norma paredzetas tiesiskas sekas
attiecinamas uz tiesibu normas tiesi nenoregulétu dzives gadijumu tapec, ka pedgjais vel
jo vairak pelna tadu pasu tiesisko risinajumu. Konkrétaja gadijuma ir pilnigi nelogiski
pielaut situaciju, ka par zverinatu notaru nevar biit persona, kas atbrivota no soda
izcieSanas vai kurai sodamiba dz&sta vai nonemta, bet par tadu varétu biit persona, kas ir
atzita par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, bet ir atbrivota no soda. Turklat
janem veéra, ka likuma mérkis ir nepielaut, lai zv@rinata notara amatu ienem persona, kas
notiesata par tiSa nozieguma izdariSanu;

[6.4.2] apstaklis, ka Kriminallikuma 59. pants ir devis tiesai tiesibas notiesato
personu atbrivot no soda, nozimé tikai to, ka persona atzistama par nesoditu, tomer tas
negroza faktu, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, par kuru tikusi notiesata.
Atbilstosi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 304. panta pirmajai dalai tiesas spriedums
kriminallieta var biit notiesajoss vai attaisnojosSs. Notiesajosu spriedumu tiesa pienem,
piesprieZzot vai nepiesprieZot notiesatajam sodu, vai arl atbrivojot vinu no ta.
NotiesajoSu spriedumu, atbrivojot notiesato no soda, tiesa piepem gadijumos, ja
tiesajamo lietas izskatiSanas laika nevar uzskatit par sabiedriski bistamu. Saskana ar
Kriminallikuma 59. panta treSo dalu un 58. panta pirmo dalu no soda var atbrivot
personu, ja ar tas izdarito noziedzigo nodarijumu nav radits tads kait€jums, lai vajadz€tu
piespriest kriminalsodu. Tatad pamata So likuma normu piemé&roSanai ir noziedziga
nodarfjuma radita kait€juma pakapes vertejums. Tacu $aja gadijuma atbrivoSana no soda
nav pielidzinama personas attaisnoS$anai, jo no soda atbrivo personu, kas ir izdarijusi

Kriminallikuma paredzétu nodarijumu.

5. lappuse no 16



[6.5] Tadgjadi parsudzétais tieslietu ministra pienakumu izpilditaja Iémums ir

tiesisks un pamatots.

[7] J.E. ir iesniedzis kasacijas sudzibu, kura lidz Augstakas tiesas Senatu uzdot
jautajumu Eiropas Kopienu Tiesai prejudiciala 1émuma pienpemsanai, lai ta definétu
Eiropas Savienibas dalibvalstis ievéletu Eiropas Parlamenta deputatu, ka ari lidz
Augstakas tiesas Senatu atcelt min€to Administrativas apgabaltiesas spriedumu un lietu
nosutit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. J.E. kasacijas stidziba noradijis
talak min€tos argumentus.

[7.1] Apgabaltiesa nepareizi interpret€jusi Eiropas Parlamenta vélésanu likuma
7.pantu un tadgjadi nepamatoti secindjusi, ka Rihards Piks parsudzeéta lémuma
pienemsanas bridi uz likumiga pamata pildijis tieslietu ministres pienakumus. Sadu
apgalvojumu pamato vairaki $adi apsveérumi:

[7.1.1] apgabaltiesa nav pamatojusi secinajuma — ar vardiem ,,ja attieciga persona
tiek iev€leta” ir jasaprot stavoklis, ka attieciga persona saskana ar v€l€Sanu rezultatiem
ir ievéleéta un stajas amata — bitibu. Eiropas Parlamenta véleéSanu likuma 7. pants
attiecigds personas staSanos amata neizvirza ka vel vienu priek$noteikumu tam, lai
Saeimas vai Ministru kabineta loceklis zaud&tu attiecigo valsts amatpersonas amatu,
sakara ar ievelésanu Eiropas Parlamenta;

[7.1.2] apgabaltiesa sprieduma ir secinajusi, ka minéta tiesibu norma nenorada
konkrétu bridi, ar kuru attiecigais amats tiek zaudéts, tadgjadi ta ir secinajusi, ka amata
zaudeSanas bridim trukst likuma tiesiska reguléjuma; savukart tadel svarigi ir
noskaidrot, ko nozimé Eiropas Parlamenta iev€léts deputats. Tacu ka noradijusi
Tieslietu ministrija, izstradajot Eiropas Parlamenta deputata finans€Sanas kartibas
likumu, ne Eiropas Savienibas, ne Latvijas tiesibu aktos nav reguléts $ads jautajums;

[7.1.3] apgabaltiesa sprieduma savu secindgjumu pamato$anai ir atsaukusies uz
Eiropas Parlamenta reglamentu un 1976. gada 20. septembra Aktu par Asamblejas
parstavju ieveléSanu tieSas, vispargjas veleSanas, tacu Sie tiesibu akti regulé tikai
Eiropas Parlamenta deputata pilnvaru laiku, nevis ievéléSanas bridi un laiku starp
Eiropas Parlamenta deputatu ievéléSanu un amata stasanos;

[7.1.4] apgabaltiesa nepamatoti ir noradijusi uz ievéléSanas un amata stasSanas
briza vienveidibu, jo no Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas
8. panta Rihardam Pikam ka Eiropas Parlamenta deputatam jau pirms pilnvaru termina
sakuma tika nodroSinatas Siem deputatiem piemito$as privilégijas un imunitates —

dodoties uz Eiropas Parlamenta sanaksmes vietu §STm personam netiek piemé&roti nekadi
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administrativi vai citadi brivas parvietoSanas ierobezojumi; turklat Danijas parstavji
Eiropas Parlamenta sapem atalgojumu jau no ievéléSanas dienas. Lidz ar to tiesa nav
némusi véra, ka Eiropas Parlamenta deputata statuss personai jau pastav pirms ta
pilnvaru termina sakuma. Citadi nepienemama biitu situacija, ka persona sapem
atalgojumu ka Eiropas Parlamenta deputats, lai arT vienlaikus vina ir dalibvalsts
amatpersona. Sis apstaklis ne tikai nav savienojams ar ienemamo amatu, bet ir ari
pretruna ar to, ka Eiropas Parlamenta deputats ir neatkarigs no dalibvalstu valdibam;

[7.1.5] apgabaltiesa nav pémusi véra, ka, ta ka Rihards Piks bija iesniedzis
ka Eiropas Parlamenta deputats nav tiesigs ienemt arlietu ministra amatu.

[7.2] Tadel, jo ipasi, nemot vera to, ka, lai tiesiski un neparprotami izlemtu
jautajumu par Eiropas Parlamenta deputatu ieveléSanas bridi un no ta izrietosas tiesibas
un pienakumus, kas, savukart lautu pareizi piemérot tiesibu normas, ir nepiecieSams
definét ,,Eiropas Savienibas dalibvalsti ievéletu Eiropas Parlamenta deputatu”. Mingtais
atbilstodi Administrativa procesa likuma 104.' pantam un Eiropas Kopienu dibinaganas
liguma 234. panta 3. punktam rada nepiecieSamibu un vienlaikus Augstakas tiesas
Senatam pienakumu uzdot jautajumu Eiropas Kopienu Tiesai prejudiciala nolémuma
taisiSanai. Apstaklis, ka likums, kas biitu jainterpreté Eiropas Kopienu Tiesai, nav
pienemts, pats par sevi neliedz tiesai uzdot jautajumu tadas lietas, kuras likums, kas
biitu japieméro, nav piepemts. Saja gadijumd mingta jautajuma uzdoSana ietekmés
nacionalas tiesas nolémumu, tas ir, tiks noskaidrots, vai Rihards Piks laika, kad vins
pildija tieslietu ministres pienakumus, bija Eiropas Parlamenta deputats un kadas bija
vina tiesibas un pienakumi $aja laika. Ja nacionala tiesa $ada gadijuma nolemj neuzdot
mingto jautdjumu, saskana ar Eiropas Kopienu dibinasanas Iiguma 226. pantu individs
vares griezties Eiropas Komisija, lai ta izvertétu dalibvalsts iesp&jamo Eiropas Kopienu
tiesibu parkapumu.

[7.3] Apgabaltiesa nepareizi interpretéjusi Notariata likuma 211. panta 5. punktu
un tadejadi nepamatoti secinajusi, ka pastav pamats pieteicgja atcelSanai no zverinata
notara amata. Minéto apgalvojumu pamato vairaki $§adi apsvérumi:

[7.3.1] konkrétaja gadijuma tiesa, pret&ji gramatiskai (filologiskai) tiesibu normas
interpretacijas metodei, ir ignor&jusi normas teksta ietverto atrunu, kas ir aiz vardiem
»Kur§ notiesats par tisa nozieguma izdariSanu” un sakas ar vardiem ,kaut ari”. Minéta
atruna norada uz to, ka ne visos gadijumos, kad par tiSa nozieguma izdariSanu ir taisits
notiesajoss spriedums, persona atcelama no zverinatu notara amata. Citadi §ada atruna

nav logiski izskaidrojama;
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[7.3.2] aplukotas tiesibu normas interpretacija ipaSi japem véra, ka tiesibu
literatiira notiesajoSam spriedumam izdala tris veidus: (a) notiesdajoSs spriedums,
piespriezot sodu; (b) notiesajoss spriedums, atbrivojot notiesato no soda; (c) notiesajoss
spriedums, nepiespriezot sodu. Ja otraja gadijuma mingto spriedumu tiesa taisa, ja
iestajies noilgums vai ja soda pieméroSanu noverS amnestija vai atseviskas personas
apz€losana (Kriminalprocesa kodeksa 304. panta tresa dala, 5. panta 3. un 4. punkts),
tad treSaja gadijuma mingto spriedumu tiesa taisa, ja lidz lietas iztiesaSanas bridim
noskaidrots, ka persona izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, kuram ir Kriminallikuma
paredzeta nodarijuma pazimes, bet persona ar to nav radijusi tadu kait€§jumu, lai varétu
piespriest  kriminalsodu (Kriminalprocesa kodeksa 304.panta tresa dala,
Kriminallikuma 58. panta pirma dala un 59. panta tre$a dala). Savukart atbilstosi
Kriminalprocesa kodeksa 314.panta tresajai dalai ari treSaja gadijuma minéta
sprieduma rezolutiva dala ietver formul&umu ,,atbrivot no soda”, kaut gan faktiski sods
vispar netiek piespriests. Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa ir nepareizi noradijusi $a
sprieduma veida pamatu, kas neatbilst Kriminalprocesa likuma 304. panta treSajai dalai
un 58. panta pirmajai dalai, jo tiesa atsaukusies uz zinatnisko komentaru, kas tapis par
pamatu izmantojot nevis Kriminallikumu, bet gan Latvijas Kriminalkodeksu, kas
paredzgja atskirigu pamatu $adam spriedumam,;

[7.3.3] apgabaltiesa nav némusi véra, ka apliikotas tiesibu normas apjoms aptver
notiesajosu spriedumu, piesprieZot sodu, un notiesajoSu spriedumu, atbrivojot notiesato
no soda, tacu §1 tiesibu norma nav piemerojama, ja tiesa taisijusi notiesajosu spriedumu,
nepiespriezot sodu, jo apliikotas tiesibu normas teksta nav skaidri ieklauta atruna par
Sada sprieduma veidu;

[7.3.4] apgabaltiesa nav némusi véra, ka notiesdjo$s spriedums, nepiespriezot
sodu, 211. panta 5. punkta apjoma nav icklauts aiz ta iemesla, ka $ajos gadijumos ar
noziedzigu nodarijumu nav radits tads kait€jums, lai varétu piespriest kriminalsodu. Art
atbilsto$i tiesibu literatira izteiktajam atzipam atbrivoSana no kriminalatbildibas un
soda ir nelabvéligu juridisko seku novérSana personai, kura izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu;

[7.3.5] apgabaltiesa nav némusi véra to, lai arT apelacijas instances tiesas sédes
debatés uz to tika versta tiesas uzmaniba, ka atbilstoS§i Advokatiiras likuma 15. panta
5.un 6. punktam, 16. panta 2.un 3. punktam un Zve€rinatu tiesu izpilditaju likuma
13. panta 3. punktam un 92. panta 3. punktam ari attieciba uz zvérinatiem advokatiem

un zverinatu tiesu izpilditajiem likumdeveéjs konsekventi ir paudis uzskatu, ka ar1 §is
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personas no amata nav jaatcel, ja tas ir notiesatas par tiSa nozieguma izdariSanu,
atbrivojot no soda, nepiespriezot to.

[7.4] Apgabaltiesa Notariata likuma 211. panta 5. punkta satura noteikSanai ir
nepamatoti piemérojusi analogijas veidu — slédzienu par apjomu, jo tiesa ir kladijusies
par notiesajosa sprieduma, nepiespriezot sodu, juridisko dabu. Tiesa $aja gadijuma nav
ieverojusi, ka notiesaSana, nepiespriezot sodu, salidzinajuma ar iepriek§ min&tajiem
diviem citiem notiesajosa sprieduma veidiem ir vislabvéligakais notiesajosa sprieduma

veids, kas tadgjadi izsledza iesp€ju tiesai piemérot atiecigo analogijas veidu.

[8] Tiesas sédé J.E. parstavis kasacijas stidzibu uzturja un paskaidroja, ka, lai
tiesa izveértetu, vai Rihards Piks lémuma pienemsSanas diena vél bija tiesigs parsudzeto
lémumu pienemt, tai ir nepiecieSams uzdot Eiropas Kopienas Tiesai jautajumu par Akta
par Asamblejas parstavju ievéleéSanu tieSas vispargjas veléSanas 6. panta interpretaciju
prejudiciala nolémuma taisiSanai. Tapat vina ieskata ir nepiecieSams Eiropas Kopienu
Tiesai prasit skaidrojumu par Padomes Iémumu (2002.gada 25.jinijs un
23. septembris), ar ko groza Aktu par Eiropas Parlamenta parstavju ievéléSanu
vispargjas tiesas véléSanas, kur§ pievienots Leémumam 76/787/EOTK, EEK Euratom
(2002/772/EK, Euratom). Vienlaikus J.E. atkaroti uzsvéra, ka apelacijas instances tiesa
nepamatoti plasi iztulkojusi Notariata likuma 211.panta 5.punktu un tadgjadi
nepamatoti secinajusi, ka zverinats notars ir atcelams no amata par jebkuru tiSa
nozieguma izdariSanu.

Savukart Tieslietu ministrija tiesas s€dé kasacijas stidzibu atzina par nepamatotu
un noradija, ka Firopas Parlamenta véléSanu likums nosaka véléSanu kartibu un §a
likuma 7. pantu likumdevgjs ir ieklavis ar noliku, lai parlamentarie$i nevar pildit
pienakumus gan Eiropas Parlamenta, gan Saeima. Tieslietu ministrijas ieskata pieteic€ja
minétie argumenti konkrétaja gadijuma nav pietiekami, lai uzdotu jautajumu Eiropas
Kopienu Tiesai prejudiciala noléemuma taisiSanai. Savukart attieciba uz Notariata likuma
211. panta 5. punkta interpretaciju, Tieslietu ministrija noradija, ka ar1 Zveérinatu notaru
padome paudusi, ka atziSana par vainigu noziedziga nodarfjuma, kadu konkrétaja
gadijuma ir izdarijis pieteic€js, ir pietickams pamats min€tas tiesibu normas

piemerosanai.
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Motivu dala

[9] Lietas materialos un tiesas s€édé identificéti divi sprieduma pienemsanai butiski
jautajumi. Viens no tiem saistits ar amatpersonas kompetenci izdot administrativo aktu
jeb, vai tieslietu ministres pienakumu izpilditajs arlietu ministrs Rihards Piks 2004. gada
8.julija vargja piepemt leémumu, ja 2004.gada 1.julija vins atbilstosi Centralas
velesanu komisijas [émumam bija ievéléts par Eiropas Parlamenta deputatu. Savukart
otrs jautajums sauistits ar to, vai zveérinatu notaru var atcelt no amata, ja vin$ ir notiesats

par tiSa nozieguma izdariSanu, bet atbrivots no soda.

Ta ka pieteicgjs kasacijas stidziba neapstrid apelacijas instances tiesas konstatéto
faktisko apstaklu pamatotibu un ari Administrativo lietu departaments neatrod minétas
tiesas darbiba procesualo tiesibu normu parkapumus, turpmak sprieduma tiesa, ievérojot

mingtos jautajumus, vertes tikai materialo tiesibu jautajumus.

[10] Attieciba uz pirmo jautagjumu pieteicEjs kasacijas stidziba ir paudis, ka
atbilstosi Eiropas Parlamenta v€léSanu likuma 7. pantam lidz ar Eiropas Parlamenta
velesanu rezultatu Latvija publicésanu Rihards Piks vairs nevar&ja turpinat pildit arlietu
ministra pienakumus un tadgjadi arT izpildit tieslietu ministres pienakumus vinas
prombiitné. Tade] administrativaja procesa biitiski ir izvertét, vai Eiropas Parlamenta
velesanu likuma 7. pants, iestajoties taja minétajiem apstakliem, liek uzskatit, ka

administrativais aktu ir izdevusi amatpersona, kurai ta izdoSana nebija piekritiga.

[10.1] Eiropas Parlamenta véléSanu likuma 7. pants noteic, ka Valsts prezidentu,
Saeimas deputatu, Ministru kabineta locekli, pilsétas domes, rajona padomes, novada
domes vai pagasta padomes deputatu var pieteikt par kandidatu Eiropas Parlamenta
velésanas, tacu, ja attieciga persona tiek iev€leta, ta zaude valsts amatpersonas amatu,
ka arT attiecigo deputata mandatu.

Savukart atbilstosi $a likuma 1. pantam Sis likums nosaka kartibu, kada notiek

Eiropas Parlamenta véléSanas Latvijas Republika.

[10.2] Akta par Asamblejas parstavju ieveleéSanu tiesas vispargjas véeléSanas
6. pants (nemot véra Padomes lémuma (2002. gada 25. junijs un 23. septembris), ar ko
groza Aktu par Eiropas Parlamenta parstavju iev€léSanu vispar€jas tieSas veleéSanas,

kur§ pievienots Lémumam 76/787/EOTK, EEK Euratom (2002/772/EK, Euratom)
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noteiktos grozijumus) cita starp noteic, ka Eiropas Parlamenta locekla amats nav
savienojams ar dalibvalsts valdibas un parlamenta locekla amatu. Lai gan attieciba uz
Irijas valsts parlamenta locekliem un Apvienotas karalistes parlamenta locekliem lidz
zinamam laikam ir noteikta iesp€ja saglabat divkarSu mandatu. Vienlaikus Sis pants
atstaj iesp&ju dalibvalstim arT nacionalaja limeni pienemt noteikumus par amata

nesavienojamibu.

[10.3] Eiropas Parlamenta vé&léSanu likumprojekta anotacija, raksturojot $a
likumprojekta biitibu, noradits: ,,Likumprojekts nosaka kartibu, kada notiek Eiropas
Parlamenta véleSanas Latvijas Republika. Likumprojekts nosaka subjektu loku, kam ir
tiesibas velét un tikt ievélétam Eiropas Parlamenta vé&léSanas, nosakot kandidatu
sarakstu iesniegSanas kartibu, v€léSanu norises kartibu, ka ar1 izn€mumus no vispargjas
balsoSanas kartibas. Likumprojekta ir ietverti noteikumi ari par balsu skaitiSanas un

velésanu rezultatu noteikSanu.”

[10.4] Ievérojot ieprieks izklastito (sk. no 10.1. 1idz 10.3. iedalai) Administrativo
lietu departaments secina, ka, lai arT likumdevgjs ir izmantojis iesp&ju noteikt plasaku to
valsts amatpersonu amatu loku, kuri nav savienojami ar Eiropas Parlamenta deputata
amatu, un izvelgjies lietot citus vardus, nevis ,,amats nav savienojams”, tomér ar $o
normativo aktu likumdevéja noliiks nebija grozit reguléjumu, kas attiecas uz Eiropas
Parlamenta véleéSanu likuma 7. panta minéto valsts amatpersonu amatu ienemsanas, to
savienoSanas un zaudéSanas kartibu. Lidz ar to tiesa piekrit apelacijas instances tiesas
secinajumam, ka Eiropas Parlamenta vélésanu likuma 7. panta mérkis ir noteikt to, ka
persona, kura iepem Eiropas Parlamenta deputata amatu, vienlaicigi nedrikst ienemt ar1

citus $aja norma uzskaititos amatus.

[10.5] Ministru kabineta iekartas likuma 9. pants, ar kuru ir pamatots Ministru
prezidenta rikojums par Riharda Pika atkapSanos no arlietu ministra amata (sk. ar1 §a
sprieduma 2. punktu) noteica: ,,Ministru prezidents vai atseviski ministri un valsts
ministri, kuri atkapuSies bez Saeimas neuzticibas izteikSanas vai kuriem ir izteikta
neuzticiba, turpina pildit savus amata pienakumus, iznemot gadijumus, kad Saeima
lémusi citadi un iec€lusi personas, kuram uzdota So amatu pagaidu pildiSana, lidz tos

uznemas to amata pecnacgji.”
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Savukart 8a likuma 30. pants noteic, ka ministra uznémgéjdarbibas, ienakumu
giiSanas, amatu savienoSanas, darbu pildiSanas, ka ari citus ar tiem saistitos

ierobezojumus un pienakumus nosaka Korupcijas noveérsanas likums.

[10.6] Tadél Administrativo lictu departamenta ieskata ievéléSana Eiropas
Parlamenta attiecigajai amatpersonai rada tikai pienakumu izdarit izvéli starp Eiropas
Parlamenta véléSanu likuma 7. panta minéta amata — Ministru kabineta locekla —
atstaSanu, no vienas puses, un atteikSanos no Eiropas Parlamenta deputata vietas, no
otras puses. TaCu amata savienoSana pati par sevi nepadara ministra I[€mumus par

tadiem, kas pienemti ultra vires (arpus kompetences).

[10.7] Lai atzitu, ka ministrs ir darbojies ultra vires, tiesai butu jakonstaté, ka
ministrs nedarbojas publiskas personas varda un vin$ nav pilnvarots pienemt [emumu
vai veikt darbibas, kuras rada administrativos aktus; konkrétaja gadijuma — izlemt
jautajumu par zvérinata notara atcel$anu. Saja gadfjuma, pastavot tadiem faktiskajiem
apstakliem, kadus ir konstatgjusi apelacijas instances tiesa, un ievérojot, ka nav strida
par tieslietu ministres kompetenci izlemt jautadjumu par zverinata notara atcelSanu,
Administrativo lietu departaments neatrod, ka parsiidz&to lémumu tieslietu ministres

pienakumu izpilditajs arlietu ministrs biitu pienémis arpus kompetences.

[10.8] Lidz ar to Administrativo lietu departaments neatzist par butisku konkrétaja
lieta verteét jautajumu, no kura briza persona tiek uzskatita par ieve€leétu Eiropas

Parlamenta un no kura briza ta iegiist §2 parlamenta deputatu statusu.

[10.9] Ta ka konkrétaja lieta nav batiski izvertét, ar kuru bridi persona iegist
Eiropas Parlamenta deputata statusu un kadas ir $§a deputata tiesibas un pienakumi, pat
interpret€jot tos Akta par Asamblejas parstavju ieveleéSanu tieSas vispar€jas veleSanas
6. panta gaisma, Administrativo lietu departaments noraida J.E.ligumu par jautajuma

uzdosanu Eiropas Kopienu Tiesai prejudiciala nolémuma taisisanai.

[10.10] Tadgjadi ir pamatots Administrativas apgabaltiesas secinajums, ka,

pastavot tadiem apstakliem, kadi ir konstatéti konkrétaja lieta, arlietu ministram

kompetence izdot parstidzéto lemumu.
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[11] Attieciba uz otro jautajumu, ievérojot kasacijas stidziba paustos apsvérumus,
ir jaizverte, vai Notariata likuma 211. panta 5. punkta noteiktas tiesibu normas tiesiskais
sastavs aptver arl tadu dzives gadijumu, kad zve€rinats notars ir notiesats par tisa
nozieguma izdariSanu, bet atbrivots no soda. Turklat, atbildot uz So jautajumu,
nepiecieSamas noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma ir nepiecieSams un iesp&jams
piemérot analogiju, tas ir, paplasinat §is tiesibu normas apjomu, ta tiesiskaja sastava

ieklaujot tadus dzives gadijumus, kurus tas iesp&jams neaptvera interpretacijas rezultata.

[11.1] Analogijas piem&roSanas nepiccieSamibas izvertéSana izpauzas tadéjadi, ka
tiesibu normas piemérotajam ir japarbauda, vai attiecigais jautajums netiek atrisinats
vienkarSi ar pareizu interpretaciju, kuras rezultata tiek secinats, ka tiesiskais sastavs
aptver attiecigo dzives gadijjumu. Citiem vardiem sakot, to raksturo situacijas, kad
tiestbu normas piemeérotajs attiecigo dzives gadijumu ir ieklavis tiesibu normas
tiesiskaja sastava, to kliidaini pamatojot ar analogiju, lai arT faktiski pie $ada rezultata
tas blitu nonacis, pareizi interpret§jot tiesibu normu (sal., pieméram, Administrativo
lietu departamenta 2005. gada 15.marta sprieduma lieta Nr. SKA-55 15. punktu;
http://www.at.gov.Iv/fails.php?id=512)

[11.2] Savukart analogijas piemé&roSanas iesp&jamibas izvertéSana ir saistita ar
nepiecieSamo priekSnoteikumu konstatéSanu. Viens no pamatpriekSnoteikumiem, ko
iesp&jamam analogijas piemérotajam ir jakonstatg, ir likuma roba pastavésana. Turklat
Sim likuma robam — likuma planam pret€ja nepilniba salidzinajuma ar visu tiesibu
sisttmu kopuma — ir jabat: (a) atklatam, tas ir, pastav parak Saurs likumdevgja noteikts
reguléjums; un (b) neapzinatam — likumdeveja kluda attieciba uz vajadzibu regulét
noteiktu jautajumu vai kluda par noteikta reguléjuma pastavéSanu — vai ar1 tadam

robam, kas radies vélak, mainoties tiesibu normam vai socialas dzives vajadzibam.

[11.3] Notariata likuma 211. panta 5. punkts noteic, ka tieslietu ministrs atcel no
amata zverinatu notaru, kur§ notiesats par tiSa nozieguma izdariSanu, kaut arT atbrivots
no soda izcieSanas noilguma, apz€loSanas vai amnestijas dél, vai kuram sodamiba par So

noziegumu dze€sta vai nogemta.

[11.4] Apelacijas instances tiesas sprieduma attieciba uz citétas tiesibu normas
interpretaciju secinajusi, ka konkrétaja gadijuma pastav likuma robs un tade] ir

nepiecieSams piemérot vienu no analogijas veidiem — slédzienu par apjomu; un konkréti
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argumentum a minori ad maius jeb slédzienu no mazaka uz lielako. Tatad faktiski ta
atzinusi, ka S§is tiesibu normas tiesiskais sastavs neaptver tos dzives gadijumus, kad
zverinats notars ir notiesats par tiSu noziedzigu nodarfjumu, bet atbrivots no soda.
Vienlaikus tiesa gan secinajusi, ka likumdevéja mérkis ir bijis nepielaut, lai zv€rinata

notara amatu ienem persona, kas notiesata par tiSa nozieguma izdarisanu.

[11.5] Savukart pieteicgjs kasacijas stdziba un tiesas s€d€ sniegtajos
paskaidrojums par citétas tiesibu normas interpretaciju noradijis, ka punktd minétie
vardi ,kaut ar’” veido sava veida atrunu, kas savukart norada uz to, ka ne visos
gadijumos, kad par tiSa nozieguma izdariSanu ir taisits notiesajoss spriedums, persona
biitu atcelama no zv@rinatu notara amata. P& §ada secindjuma pieteicgjs detaliz&ti
kasacijas stidziba ir vertgjis dazadu notiesajosu spriedumu veidus, nosléguma secinot,
ka gadijumi, kad persona ir atbrivota no soda, minétas tiesibu normas tiesiskaja sastava

neieklaujas.

[11.6] Administrativo lietu departaments, izmantojot to paSu gramatisko
interpretacijas metodi, uz ko atsaucas pieteic€js, nonak pie pret€ja secinajuma neka
pieteicgjs. Departaments pilniba piekrit apelacijas instances tiesas secinatajam, ka
likumdev@ja merkis ir bijis nepielaut, lai zverinata notara amatu ienemtu persona, kas
notiesata par tiSa nozieguma izdariSanu. TieSi §1 iemesla d€] likumdevejs veidojis sadu
Notariata likuma 211. panta 5. punkta konstrukciju. Tacu gan apelacijas instances tiesa,
gan pieteicgjs ir kludijies, vertgjot vardu ,kaut arT” nozimi. Vardiem $aja norma ,,kaut
arm” ir tada pati nozime, pieméram, ka vardiem ,,lai arT” vai ,,pat, ja” un tie konkrétaja
gadijuma tikai pastiprina pirms tam pausto ,,zverinatu notaru, kur§ notiesats par tisa
nozieguma izdaridanu” vardu jégu. Siem vardiem nav ne atrunas, ne iesp&jamu
1zn€mumu apzim&juma nozime. Administrativo lietu departamenta ieskata aiz vardiem
»kaut arT” uzskatitajiem gadijumiem ir tikai skaidrojo$a nozime, lai nevienam nerastos
Saubas, ka tiesibu normas tiesiskais sastavs ka vienigo un galveno kriteriju izvirza
notiesajoSu spriedumu par tiSu noziegumu. Turklat uz $adu secinajuma pamatotibu
neties$i norada Notariata likuma 211. panta 6. punkts, kas liek tieslietu ministram atcelt
no amata zverinatu notaru, kur§ izdarijis tiSu noziegumu, bet pret kuru kriminallieta
izbeigta sakara ar noilgumu, izligumu, apZ€loSanu vai amnestiju. Proti, §a tiesibu norma
uzliek pienakumu atcelt zve€rinatu notaru no amata pat gadijumos, kad nav taisits
notiesajoss spriedums, bet pret personu ir tikai bijusi ierosinata kriminallieta, bet vélak

izbeigta sakara ar noteiktu apstaklu iestaSanos.
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[11.7] Pienemot pieteic€ja piedavato tulkojumu, tiktu radita situacija, ka tikai
personas, kas atbrivotas no soda izcie$anas noilguma, apz€losanas vai amnestijas dél,
vai kuram sodamiba par So noziegumu dzesta vai nonemta, var tikt atceltas no zverinatu
notara amata, savukart personas, kuram reali piespriests sods, o amatu varétu saglabat.
Savukart apelacijas instances tiesas izv€leta argumentacija $aja situacija liktu atkal tiesai

piemérot analogiju.

[11.8] Tadgjadi Administrativo lietu departaments secina, ka Notariata likuma
211. panta 5. punkts noteic, ka zverinats notars ir atcelams no amata, ja tas notiesats par

jebkura tiSa nozieguma izdariSanu.

[11.9] ArT Apelacijas instances tiesa sprieduma nonakusi pie $ada secinajuma.
Tacu, ta ka $aja gadijuma ta ir kladijusies analogijas pieméro$anas nepiecieSamibas
izvertesana un tadgjadi arT nepamatoti secinajusi, ka konkrétaja gadijuma pastav likuma
robs, lai gan faktiski tiesibu norma konkréto dzives gadijumu regul&ja, Administrativo
lietu departaments Administrativajai apgabaltiesai var parmest tikai pretrunigumu par
izmantoto juridisko metodi sprieduma motivéSanai, tacu departaments Saja apstaklt
nevar konstatét tadus apgabaltiesas parkapumus, kas butu par pamatu sprieduma

atcelSanai.

[11.10] Ta ka zveérinatu notaru var atcelt no amata, ja tas notiesats par tisa
nozieguma izdariSanu, nav nepiecieSams analizét par€jos kasacijas stidzibas argumentus

attieciba uz Notariata likuma 211. panta 5. punkta interpretaciju.

[12] Ievérojot iepriek§ min€tos argumentus un izverte§jot Administrativas
apgabaltiesas 2005. gada 12. augusta sprieduma tiesiskumu, Administrativo lietu
departaments atzist, ka kasacijas stidziba ir noraidama, bet apgabaltiesas spriedums
atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1.punktu un
346. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda
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atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 12. augusta spriedumu, bet
J.E. kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekssédétajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senators N. Salenieks
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