Virsraksts: Par procesualo tiesibu normu pieméro$anu (Administrativa procesa likuma
103. pants un 107. panta ceturta dala)

Teze: Administrativa procesa likuma 107. panta ceturta dala piemérojama tad, ja
persona savos iebildumos pret administrativo aktu minétu faktus, kuru apstiprinasanai
blutu nepiecieSami pieradijumi, vai ari administrativais akts bitu pamatots ar
apSaubamiem vai nepietickamiem pieradijumiem u.tml.

Teze: No Administrativa procesa likuma 103. panta izriet tiesas pienakums parbaudit to
apstaklu esamibu, ar kuriem pamatots administrativais akts. Lidz ar to tiesai ir
pienakums veértét pieradijumus, tostarp personu rakstveida paskaidrojumus, ar kuriem
nodibinati fakti, uz kuriem balstits izdotais administrativais akts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lietu departamenta
2006. gada 10. janvara

SPRIEDUMS

Lieta Nr. SKA -5

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas sédes priekSseédetaja senatore V. Krimina
senatore I. Skultane

senatore G. Visnakova

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,RDN” parstavim A.P. un

atbildétaja Valsts ienémumu dienesta parstavim Erminam Darapolskim,

atklata tiesas seédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pe&c sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,RDN” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta amatpersonu
lémumu atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,RDN” kasacijas

stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 30. maija sprieduma atcelSanu.
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Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€émumu dienesta (turpmak — VID) Vidzemes regionalas iestades
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala SIA ,,RDN” veica kompleksu nodoklu auditu
par laiku no 2001. gada 1. janvara lidz 2003. gada 30. junijam. Audita konstatéts, ka
SIA ,,RDN” 2002. gada aprila pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN)
deklaracija prieksnodokli ieklavusi Ls 1 069,02 no SIA ,,Vipeks” 2002. gada 30. aprili
izrakstitas pre€u pavadzimes-rékina (turpmak — PPR) naftas produktiem sérija DA-II
Nr. 106772 par piegadatiem 29 200 litriem dizeldegvielas. Parbaudot PPR atbilstosi
Ministru kabineta 2000. gada 16. septembra noteikumu Nr. 311 ,Naftas produktu
(degvielas) aprites noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.311) 63.-67. punktam,
konstatets fakts, kas liek apSaubit darfjuma faktisko norisi: PPR transportlidzekla
registracijas numurs, cisternas vai rezervuara registracijas numurs ierakstits: EE 5238,
J 476, autovaditajs noradits Vasilijs Danilovs un preces izsniedz€js — M.Goponko.
Parbaudot Celu satiksmes drosibas direkcijas sniegto informaciju, konstatéts, ka
automasina ar valsts registracijas numuru EE 5238 ir AUDI COUPE markas viegla
Lejniekam. Ar valsts registracijas numuru J 476 registréta NODINGE TSB AL 300
markas piekabe-transporta cisterna, kurai no 2001. gada 5. jtnija lidz 2003. gada
16. julijam ka ipasnieks registréta SIA ,,Strets” un no 2003. gada 16. jalija — SIA ,,Elta
Tessa”. Konstatétaja ir pretruna ar PPR noradito, jo viegla automasina nevar pavilkt
piekabi un nodroSinat 29 200 litru dizeldegvielas transportéSanu. Vasilijs Danilovs no
2002. gada 1.janvara lidz 21. decembrim stradajis SIA ,,Strets”, no 2002. gada
1. janvara Iidz 31. decembrim — SIA ,Riteks”. SIA ,RDN” direktors Janis Rogis
noradijis, ka ligums ar SIA ,,Vipeks” nav slégts, degviela piedavata pa telefonu un §1
sabiedriba nav pastavigs klients. Par SIA ,,Vipeks” izvairiSanos no nodok]u nomaksas
no 2000. gada janvara lidz 2002. gada septembrim, nodarot valstij kait€jumu liela
apmeéra, VID lietvediba atrodas kriminallieta. Tadgjadi nav iesp&jams noteikt apstaklus,
kas liecinatu, ka dokumentos uzraditajai degvielai ir likumiga izcelsme. Lidz ar to SIA
»RDN” aprékinams PVN Ls 1 069, 02 un atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 15. panta otrajai dalai un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta

pirmajai dalai — soda nauda Ls 1 069,02.
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Audita ar1 konstatéts, ka SIA ,RDN” 2002. gada oktobra PVN deklaracija
priek$nodoklt ieklavusi Ls 1235,59 no SIA ,,Korsika” 2002. gada 11. oktobrT izrakstitas
PPR naftas produktiem (degvielai) sérija DM-1X Nr. 080767 par piegadatajiem 30 000
litriem dizeldegvielas. Parbaudot PPR atbilstosi Noteikumu Nr. 311 63.-67. punktam,
konstatéts fakts, kas liek apSaubit darTfjuma faktisko esamibu: PPR ka transportlidzeklis
ierakstita automaSina ar valsts registracijas numuru DN 5065; pickabe F 5595;
autovaditajs — Vladimirs Antonovs; precu sanéméjs — Andrejs Suhomlinovs. Parbaudot
Celu satiksmes drosibas direkcijas sniegto informaciju, konstatéts, ka automasina ar
valsts registracijas numuru DN 5065 ir VOLVO F12 markas automas$ina, kas 2001. gada
10. aprili registréta SIA ,,Strets”, kuras direktors G. Jermacenko VID paskaidroja, ka no
2002. gada septembra lidz 2003. gada janvarim nav slédzis ligumus ar SIA ,,Korsika”
un degvielas parvadajumi nav veikti. Piekabe ar registracijas numuru F 5595 no
2002. gada septembra lidz 2003. gada janvarim stradaja tikai ar SIA ,,KurSi degviela”.
SIA ,,Korsika” prezidents A.Suhomlinovs VID paskaidroja, ka laika no 2002. gada
13. septembra Iidz 29. oktobrim reali sabiedribu nevadija; parakstijis veidlapas lidzigas
PPR, kas bija balta krasa. Tas notika vienu reizi aptuveni divu ned€lu laika, skaitot no
2002. gada 13. septembra. Nav nevienu pilnvarojis parakstit dokumentus. Precu
piegadés nav piedalijies, nevienam nav zvanijis un degvielu piedavajis. 2003. gada
16. julija VID ierosinata kriminallieta par SIA ,Korsika” izvairiSanos no nodoklu
nomaksas. SIA ,,RDN” direktors J.Rogis noradijis, ka Iigumu ar SIA , Korsika” nav
sledzis; degviela piedavata pa telefonu, tas bijis vienreiz&js darjjums. Autovaditajs
V.Antonovs no darba SIA ,,Strets” atbrivots ar 2002. gada 10. maiju. Lidz ar to nav
iespejams noteikt apstaklus, kas liecinatu, ka dokumentos uzraditajai degvielai ir
likumiga izcelsme. Tas lauj apSaubit darjjuma ekonomisko biittbu un saimnieciskas
darbibas likumigo pamatu, ka arm nav pamata uzskatit, ka preci piegadajusi ar PVN
apliekama persona. Lidz ar to SIA ,,RDN” aprekinams PVN Ls 1 235,59 un atbilstosi
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 15. panta otrajai dalai un likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32. panta pirmajai dalai — soda nauda Ls 1 235,59.

Nemot véra apstakli, ka audita laika nav apstiprinajusies SIA ,,RDN” darfjuma
esamiba ar SIA ,,Vipeks” un SIA ,Korsika”, SIA ,RDN” 2002. gada pardotas
produkcijas razoSanas izmaksas samazinamas par LS 12 803 saisttba ar mingto
sabiedribu izrakstitajam PPR. Lidz ar to aprékinams uzp@mumu ienakuma nodoklis
(turpmak — UIN) par 2002. gadu Ls 1 347,50 un atbilstosi likuma ,,Par uzpémumu
ienakuma nodokli” 26. pantam un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta

pirmajai dalai — soda nauda Ls 1 347,50.
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VID Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala
2003. gada 9. septembri pienéma Iémumu Nr. 7512, ar kuru SIA ,RDN” uzlikts
pienakums iemaksat valsts budzeta papildus aprékinato nodoklu un soda naudas summu
Ls 7 304,22, no tiem PVN par 2002. gada aprili Ls 1 069,02 un soda naudu Ls 1 069,02,
par 2002. gada oktobri Ls 1 235,59 un soda naudu Ls 1 235,59, UIN par 2002. gadu
Ls 1 347,50 un soda naudu Ls 1 347,50.

[2] Izskatijusi SIA ,,RDN” siidzibu, VID Vidzemes regionala iestade 2003. gada
11. novembri piepéma lémumu Nr. 1.9.-10./10371, ar kuru apstridéto lémumu atstaja
speka un noteica SIA ,,RDN” papildus nomaksai valsts budzeta UIN Ls 10,34 un soda
naudu Ls 10,34.

Izskatijis SIA ,,RDN” studzibu, VID generaldirektors 2004. gada 28. janvari
pienéma 1&émumu Nr. 19.2/2095, ar kuru apstridéto 1émumu atstaja spéka. VID
generaldirektors secinaja, ka SIA ,,RDN” nav ievérojusi likuma ,Par pievienotas
vértibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktu un 8. panta sesto dalu, likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7. pantu, likuma ,,Par uzpémumu gada parskatiem” 22. panta
pirmo dalu un 25. panta pirmas dalas 8. punktu.

[3] 2004. gada 25. februari SIA ,,RDN” iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa par VID amatpersonu Iémumu atcel$anu. Pieteikuma noradits, ka par PPR
pareizu noforméSanas karttbu uzpémuma ir atbildigs ta vaditajs, tapéc SIA ,,RDN”
nevar biit atbildiga par SIA ,,Vipeks” PPR ieviesuSos parrakstiSanas kltidu, noradot
automa$inas registracijas numuru. Turklat $ada parrakstiSanas klida nevar bt
pietiekoSs pamats, lai apSaubitu paSu dokumentu, ta biitibu, likumibu, darfjjuma faktisko
esamibu, vai ari secinatu, ka nav iesp&jams identificét darjjuma partneri. SIA ,,RDN” ir
pieradijusi, ka 2002. gada oktobr1 degviela reali sanemta no SIA ,,Korsika”. Degvielas
piegades noformé&Sanai izmantota PPR s€rija DM-IX Nr. 080767, kuru iegadajusies
degvielas vairumtirdzniecibai licencéta SIA ,,Korsika”, un taja ir visi nodokla rékinam
noteiktie rekviziti. SIA ,Korsika” izrakstita PPR no SIA ,,RDN” puses ir pilniba
apmaksata, parskaitot PPR noradito summu Ls 1 235,59. No SIA ,Korsika” iegadata
degviela ir izmantota SIA ,,RDN” veicamo un ar PVN apliekamo darfjumu
nodro§inaSanai, jo degviela faktiski realizéta patérétdjiem. SIA ,RDN” nevar biit
atbildiga par to, ka SIA ,,Korsika” nav izpildijusi pienakumu registrét savus norékinu
kontus VID, ka ar1 SIA ,RDN” nav pienakums kontrolét SIA ,Korsika” un tas

apaksuznéméja SIA ,,Strets” savstarp€jas attiecibas.
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[4] Administrativa rajona tiesa ar 2004. gada 28. maija spriedumu picteicgjas
pieteikumu apmierinaja un atc€la VID generaldirektora 2004. gada 28. janvara lémumu

Nr. 19.2/2095 no ta pienemsanas dienas.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar VID iesniegto apelacijas siidzibu, Administrativa
apgabaltiesa pieteic€jas pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar talak min&tajiem
argumentiem.

[5.1] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja un tas darijumu partneres SIA ,,Vipeks”
un SIA ,,Korsika” ir ar PVN apliekamas personas, ka ir bijusi izrakstiti nodokla rékini
par naftas produkta — dizeldegvielas piegadém. Pieteicgja izrakstitos PPR apmaksajusi.

[5.2] No likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” un Noteikumu Nr. 311
normam, tostarp 63. un 64. punkta secinams: 1) lai likuma izpratné precu piegade butu
notikusi, nepiecieSams, pirmkart, lai lieta, kas ir darfjuma priekSmets, tiesiski piederétu
tai ar PVN apliekamai personai, kura to nodod (pardod) otrai ar PVN aplickamai
personai, un, otrkart, precém ir jabut nosttitam no vienas aplickamas personas otrai
apliekamai personai; 2) tiesibas izmantot priekSnodokla atskaitijumu balstas uz precu
vai pakalpojuma faktisku sanemSanu no nodokla rekina noraditas ar PVN apliekamas
personas, lai sanemtos pakalpojumus vai preces nodoklu maksatajs izmantotu savas
saimnieciskas darbibas nodroSinasanai. Precei vai pakalpojumam jabit reali sanemtam,
lai to izmantotu saimnieciskaja darbiba, radot jaunu ar PVN aplieckamu preci vai
var secinat, par kadu konkrétu precu piegadi vai pakalpojuma sniegSanu ir izrakstits
nodok]a rekins.

[5.3] Konkrétaja gadijuma attieciba uz pieteic€jas darfjumiem ar SIA ,,Vipeks” un
SIA ,Korsika” nav izpilditas likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10. panta
pirmas dalas 1. punkta un 8. panta pirmas dalas prasibas.

[5.4] VID iegutie pieradijumi ir pietickami, lai secinatu, ka ar pieteic€jas
iesniegtajiem dokumentiem nav apstiprindjies fakts, ka dizeldegvielu piegadajusi savas
uznéméjdarbibas ietvaros SIA ,,Vipeks” un SIA ,Korsika”. Sajos darfjumos nav
konstat€jams, kas tieSi piegadajis PPR noradito dizeldegvielu, jo transportlidzekli un
piekabes, kas noraditas PPR, nepieder ne SIA ,,Vipeks”, ne SIA ,,Korsika”, bet pieder
uznémejsabiedribai, kura noliedz automaSinu un piekabju iznomaSanu minétajam
uznéméjsabiedribam. Personas — autovaditdji, kas noraditas PPR, nestrada ne SIA

,Vipeks”, ne SIA , Korsika”. Persona, kas noradita SIA ,,Korsika” izsniegtaja PPR ka
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izsniedzgjs, noliedz faktu, ka $adu PPR parakstijusi. Personai ir tiesibas pieprasit tiesibu
normam atbilstoSu PPR un Iidz ar to parliecinaties par ta istumu.

[5.5] Ta ka ne audita laika, ne arT izskatot lietu tiesa nav iegiti pieradijumi
pieteicgjas darfjumu ar SIA ,,Vipeks” un SIA ,,Korsika” esamibai, atzistams, ka VID
pamatoti samazinaja SIA ,,RDN” pardotas produkcijas razosanas izmaksas par Ls 12
803, ka arT veica attiecigas korekcijas uzn€muma UIN deklaracija.

[5.6] Kaut arT formali PPR atbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 2. panta un 7. panta
pirmas dalas un Ministru kabineta 2000. gada 25. jalija noteikumu Nr. 243 , Noteikumi
par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 2. punktam, tacu, vért§jot darfjuma
ekonomisko biitibu, secinams, ka konkréto PPR nevar atzit par attaisnojuma
dokumentu. Darfjumu, kur§ reali nav noticis, PPR nevar apliecinat. Lidz ar to ir
pamatots VID secinajums, ka pieteicgja nav ieverojusi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un
7. panta nosacijumus.

[5.7] Nemot véra likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 15. panta otraja dala,
likuma ,,Par uzp@mumu ienakuma nodokli” 26. panta pirmaja dala un likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32. panta pirmaja dala noteikto, secinams, ka VID ir tiesibas
nodoklu maksatajam noteikt soda sankcijas par likuma ,Par pievienotas vertibas
nodokli” un likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” prasibu neievérosanu, tas ir, ja
ir parkaptas prasibas, kas normativajos aktos noteiktas nodoklu deklaraciju sastadiSanai
vai prasibas nodokla bazes un no tas aprékinama nodokla noteiksSanai. Ir pamats secinat,
ka pieteic€ja ir samazinajusi nodoklu bazi un lidz ar to VID pamatoti ir noteicis soda

naudu samazinatas nodoklu summas apméra.

[6] Par minéto spriedumu pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzibu, kura lidz
spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas
stidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa dala par darfjumu ar SIA ,,Vipeks” nav iev€rojusi Administrativa
procesa likuma 154. panta pirmo dalu un 9. pantu. Tiesa atstajusi bez ieveribas
pieteicgjas lugumu vertet SIA ,,Vipeks” izrakstitaja PPR noraditas automasinas numuru,
proti, automasinas registracijas numuru EF-5238, ko rokraksta mazliet zemak par teksta
vidusliniju ievilktas svitrina dé] VID amatpersonas nepamatoti uzskatijusas par numuru
EE 5238. Tapat tiesa nav némusi véra faktus, ka gan automasina ar registracijas numuru
EF-5238, gan piekabe-cisterna ar registracijas numuru J 476 pieder SIA ,,Strets”. Arl
autovaditajs Vasilijs Danilovs $aja laika stradaja SIA ,,Strets”. SIA ,,Vipeks” un SIA

»dtrets” amatpersonas nenoliedz savstarp€jos darjjumus un darfjumu ar pieteic&ju.
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[6.2] Tiesa nav ieveérojusi Administrativa procesa likuma 151. pantu un parkapusi
327. panta pirmas dalas 1. punktu, jo, vert&jot pieteic€jas darfjumus ar SIA ,,Vipeks” un
SIA ,Korsika”, tiesa sajaukusi uz sabiedribam attiecinamus pieradijumus, ka ari
analiz€jusi un némusi vera tadus pieradijumus, kas uz lieta izskatamajiem darijumiem
vispar neattiecas. Turklat tiesas sprieduma minétajam faktam, ka pret SIA ,,Vipeks” un
SIA ,,Korsika” ierosinatas kriminallietas, pasam par sevi nav nozimes lieta un tas nevar
apliecinat pieteicgjas darjjumu neesamibas faktu.

[6.3] Tiesa pret€ji Administrativa procesa likuma 152. panta pirmajai dalai ir
némusi véra A.Suhomlinova rakstveida paskaidrojumus, kuri ne Administrativa procesa
likuma 161. panta pirmas dalas, ne 167. panta izpratné nav uzskatami par pieradijumu,
jo vins nav tiesas s€d@ nopratinats.

[6.4] Tiesa nepareizi interpret€jusi likuma ,Par nodokliem un nodevam”
38. pantu, jo pret€ji tiesas apgalvojumam pieteic€js bija iesniedzis visus tam iesp&jami
pieejamos pieradijumus darfjumu esamibai. Turklat tiesa nav noradijusi, kadi vél
papildu pieradijumi pieteic€jai biitu jaiesniedz. Lidz ar to tiesai bija japieméro
Administrativa procesa likuma 107. panta otra dala.

[6.5] Tiesa nepareizi piemérojusi Ministru kabineta 2001.gada 14. augusta
Noteikumu Nr. 374 | Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” normu pieméro$anas
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 374) 126. punktu, jo pati atzina, ka pieteic€jas
darfjumu partneru izrakstitas PPR formali atbilst normativo aktu prasibam.

[6.6] Tiesai nevajadz&ja piemérot Noteikumu Nr. 311 63. un 64. punktu, jo
63. punkts attiecas uz uzpémumiem, kuri veic degvielas viet€jos parvadajumus un
izraksta pavadzimes. Tiesai vajadz&ja piemérot Ministru kabineta 1995. gada
5. septembra noteikumu Nr. 268 , Noteikumi par pre¢u pavadzimes-rékina lietoSanas un
noforméSanas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr. 268) normas, jo pretéja gadijuma
pieteic€jai javeic izrakstito PPR parbaude tada apjoma, kur§ ievérojami parsniedz
normativajos aktos paredzeto.

[6.7] Tiesa nav piemérojusi Noteikumu Nr. 268 2. punktu, saskana ar kuru PPR ir
ekskluzivs raksturs preces izsniegSanas un/vai sanemsanas pieradiSanai. Turklat PPR
uzskatama par precu pirkuma ligumu Civillikuma 2002. panta izpratné. Tiesa nav art
piemé&rojusi Noteikumu Nr. 311 69. punktu, saskana ar kuru degvielas vértibu un

izcelsmi apliecina pavadzimes 3. eksemplars, tas ir, pati PPR.

[7] Paskaidrojumos par kasacijas siidzibu VID norada, ka apelacijas instances

tiesas spriedums ir pamatots, bet kasacijas stidziba noraidama.
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[8] Tiesas sédeé pieteicgjas parstavis kasacijas siidzibu uzturja pec taja
noraditajiem motiviem un paskaidroja, ka tiesa nav némusi véra pieteicgjas iesniegtos
pieradijumus.

Atbildétaja parstavis kasacijas sudzibu neatzina un paskaidroja, ka

Administrativas apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.

Motivu dala

[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 347. panta pirmajai dalai tiesa,
izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma tiesiskumu parsiidz&taja
dala attieciba uz administrativa procesa dalibnieku, kas spriedumu parsiidzgjis, un
argumentus, kuri minéti kasacijas stidziba. Turklat no min&ta likuma 325. panta izriet,
ka kasacijas instances tiesas kompetencé ir izveértét, vai apelacijas instances tiesa,
izskatot lietu, nav parkapusi savas kompetences robezas, ka art vai ta nav parkapusi
materialo vai procesualo tiesibu normas. Kasacijas instances tiesas kompetencé nav

lietas faktisko apstaklu noskaidro$ana un pieradijumu novértésana.

[10] Administrativo lictu departaments attieciba uz apstaklu noskaidroSanu par
pieteicgjas darfjumu ar SIA ,,Korsika” par nepamatotu atzist kasacijas stidziba minéto
argumentu, ka tiesai bija japieméro Administrativa procesa likuma 107. pants. Minéta
tiestbu norma nosaka pieradijumu parbaudes kartibu, izskatot lietu mutvardu vai
rakstveida procesa. Minéta panta ceturta dala nosaka, ka noliika noskaidrot patiesos
lietas apstaklus un panakt tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa dod administrativa
procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ari savac pieradijumus péc savas
iniciativas, tas ir, administrativaja procesa tiek piemérots objektivas izmekleSanas
princips. Administrativo lietu departamenta ieskata $1 tiesibu norma biitu piemérojama
tad, ja pieteicgja savos iebildumos pret administrativo aktu mingtu faktus, kuru
apstiprinaSanai biitu nepiecieSami pieradijumi, vai arl administrativais akts biitu
pamatots ar apSaubamiem vai nepietickamiem pieradijumiem un tml.

Konkrétaja lieta faktu par degvielas sanemsanu no SIA ,,Korsika”, attieciba uz
kuru pieteicgja ir uzradijusi SIA ,,Korsika” 2002. gada oktobr1 izrakstito PPR, VID ir
atspekojis, ka noradits tiesas sprieduma, ar vairakiem faktiem: 1) PPR noradita piekabe
ar registracijas numuru F 5595 no 2002. gada septembra lidz 2003. gada janvarim

stradaja tikai ar SIA ,KurSi degviela”; 2) PPR noraditais transportlidzeklis ar
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registracijas numuru DN 5065 SIA ,Strets” ir piedergjis tikai Iidz 2002. gada
17. maijam, kad nonemts no uzskaites izveSanai uz arzemém; 3) PPR noraditais
transportlidzekla vaditajs V.Antonovs atbrivots no darba SIA ,,Strets” jau 2002. gada
10. maija; 4) SIA ,,Strets” nekad nav bijis noslégts ligums ar SIA ,,Korsika” un tas
darbinieki nav veikus$i parvadajumus Sai sabiedribai. Mingétie fakti ir apstiprinati ar SIA
»otrets” direktora rakstveida paskaidrojumu, SIA ,,Strets” iesniegto pazinojumu, Celu
satiksmes droSibas direkcijas izzinu. Tadgjadi ir nodibinats, ka ar PPR noradito
transportlidzekli pieteic€jai 2002. gada oktobr1 degviela nav piegadata. Turklat no SIA
,Korsika” direktora A.Suhomlinova VID iesniegta rakstveida paskaidrojuma konstatéts,
ka par sabiedribas direktoru vins kluvis p&c treSo personu piedavajuma, sabiedribu nav
vadijis, par darfjumiem 2002. gada septembri un oktobri neko nezina, PPR nav
parakstijis. Novertgjot Sos faktus, apelacijas instances tiesa, Administrativo lietu
departamenta ieskata, pamatoti secinajusi, ka PPR noraditais darfjums nav noticis.
Pieteicgjas parstavis So pieradijumu ticamibu nav apSaubijis un nav mingjis faktus,
kas varétu atspekot min&tos pieradijumus. L1dz ar to Administrativo lietu departamenta
ieskata tiesai nebija nepiecieSams pe€c savas iniciativas pieteic€jas interesés minéta
darfjuma sakara vakt vél citus pieradijumus un tiesai nebija nepiecieSams noradit

pieteic€jai, kadi pieradijumi vel biitu iesniedzami.

[11] Nav pamatots kasacijas stidziba noraditais arguments, ka tiesai bija japiem&ro
Noteikumu Nr. 268 2. punkts, saskapa ar kuru PPR ir ekskluzivs raksturs preces
izsniegSanas un/vai sapems$anas pieradiSanai, ka ari tas, ka tiesa nav némusi veéra
Noteikumu Nr. 311 69. punktu, saskana ar kuru degvielas vértibu un izcelsmi apliecina
pavadzimes 3. eksemplars, tas ir, pati PPR.

Saskana ar Noteikumu Nr. 268 2. punktu PPR lietoSanas mérkis ir nodroSinat
precizu un pilnigu precu un citu materialo vertibu sanemsanas un izsniegSanas darjjuma
fakta dokumentaru noforméSanu, ka art precu kustibas kontroli un to pilnigu uzskaiti.
Savukart Noteikumu Nr. 311 69. punkts nosaka, ka PPR 3. ceksemplars atrodas
degvielas uzglabasanas vieta un apliecina degvielas izcelsmi un vértibu. Tadgjadi no
Sim tiesibu normam izriet PPR pierdadijuma nozime. Tafu Administrativo lietu
departaments uzskata, ka PPR ir izmantojama par darjjuma pieradijjumu, ja ta satur
patiesu informaciju par darjjumu. Ka konstatgjusi apelacijas instances tiesa, ar PPR
noradito transportlidzekli pieteicgjai degviela nav piegadata, no ka izriet logisks

secinajums, ka pieteic€ja So degvielu nav sanémusi.
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Administrativo lietu departaments jau agrak ir atzinis, ka preCu sanémé&jam ka
obligats gramatvedibas attaisnojuma dokuments precu vai pakalpojuma sanemsSanai
(darfjuma pieradijums) ir jauzrada PPR, tacu tas neliedz VID ar citiem pieradijumiem
atspekot PPR noraditas zinas (sk. Senata spriedumus lietas Nr. SKA-213/2005,
Nr. SKA-264/2005 u.c.). Atbilstosi Administrativa procesa likuma 154. pantam tiesai
japarbauda un javerte visi pieradijumi to kopuma. Konstatgjot PPR nepatiesu
informaciju par piegadei izmantoto transportlidzekli, Administrativo lietu departamenta
ieskata, apelacijas instances tiesa pamatoti nav pieskirusi ticamibu PPR un atzinusi, ka
ar pieteic€jas iesniegtajiem pieradijumiem degvielas piegades fakts nav apstiprinajies.

Lidz ar to nav nozimes kasacijas stdziba min&tajam argumentam, ka tiesa
nepareizi piemérojusi Noteikumu Nr. 374 126. punktu, jo pati atzinusi, ka pieteicgjas
darfjumu partneru izrakstitas PPR formali atbilst normativo aktu prasibam. Ka jau
noradits ieprieks, pieradijumu parbaudes un novertéSanas rezultata tiesa ir konstat&jusi,
ka formali pareizi aizpilditaja PPR noraditas zinas neatbilst istenibai.

Tapat Administrativo lietu departamenta ieskata nav nozimes kasacijas suidziba
paustajam viedoklim, ka tiesa nepareizi interpretgjusi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38. pantu, atzistot, ka pieteicja nav iesniegusi pieradijjumus darfjuma
esamibai, jo pieteicgja nodroSinajusi visus pieradijumus, kurus privatpersonai ir
iesp€jas likumigi iegtt.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pants uzliek pienakumu nodoklu
maksatajam nodro$inat pieradijumus par nodoklu lielumu, ja nodoklu maksatajs
nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu lielumam. Tacu, ka
konstatgjusi apelacijas instances tiesa, pieteic€jas iesniegtais pieradijums — PPR satur

nepatiesas zinas.

[12] Administrativo lietu departaments par nepamatotu atzist kasacijas siidzibas
argumentu, ka tiesa pretéji Administrativa procesa likuma 152. panta pirmajai dalai ir
némusi véra A.Suhomlinova rakstveida paskaidrojumus, kuri nav uzskatami par
pieradijumu, jo vins nav tiesas s€d€ nopratinats.

Saskapa ar Ministru kabineta 1995.gada 13.jinija noteikumu Nr. 154
»Administrativo aktu procesa noteikumi” (kas bija piemerojami pirms Administrativa
procesa likuma spéka stasanas, tas ir, lidz 2004. gada 1. februarim) 49. un 50. punktu
péc parvaldes procesa ierosinaSanas iestade konstateé Iémuma pienemsSanai
nepiecieSamos faktus. Konstatgjot un vacot faktus, iestade var izmantot visas tiesiskas

metodes, ar1 iegiit tos no procesa dalibniekiem, lieciniekiem, ekspertiem, ka ari ar
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dokumentu, aktu, apskates un cita veida pieradijumu palidzibu atbilstigi likumiem.
Savukart likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 10. panta pirmas dalas 5. punkts
pieskir VID ierédniem tiesibas sanemt no fiziskajam personam nepiecieSamas izzinas un
dokumentus, ka ari pieprasit un sanemt attiecigus paskaidrojumus.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 103. pantam tiesai, parbaudot
administrativa akta tiesiskumu, janoskaidro lietas apstakli un jadod tiem juridisks
vertejums, tostarp japarbauda, vai administrativais akts atbilst §a likuma noteikumiem
un citiem normativajiem aktiem. No §1s tiesibu normas izriet tiesas pienakums parbaudit
to apstaklu esamibu, ar kuriem pamatots administrativais akts. Lidz ar to tiesai ir
pienakums vertét pieradijumus, tostarp personu dotos paskaidrojumus, ar kuriem
nodibinati fakti, uz kuriem balstits izdotais administrativais akts. Tapec Administrativo
lietu departamenta ieskata nav pamata uzskatit, ka tiesa, veértgjot VID personu sniegtos
paskaidrojumus, nebiitu ievérojusi Administrativa procesa likuma 161. un 167. pantu.
Lidzigu secinajumu par personas paskaidrojuma ka pieradijuma pielaujamibu
Administrativo lietu departaments ir atzinis ari sprieduma lieta Nr. SKA-252/2005.

Administrativo lietu departaments uzskata, ka mingtais nav pretruna ar Senata
iepriek$ doto atzinumu (spriedums lieta Nr. SKA-85/2004), ka personu paskaidrojumi
nevar tikt izmantoti tiesas sprieduma argumentacija. Mingtaja lieta $ads atzinums
izriet€ja no konkrétiem apstakliem $aja lieta, proti, spriedums parsvara bija balstits tikai
uz darfjuma dalibnieka paskaidrojumu, kuru apSaubija pieteicgjs, bet $1 persona ka

liecinieks uz tiesas s€di vispar nebija aicinata un nebija nopratinata.

[13] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas
1. punktu viens no kritérijiem, lai nodokla maksatajam rastos tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu, ir preces sanemsSanas fakts. Savukart likuma ,Par uzpémumu gada
parskatiem” 25. panta pirmas dalas 8. punkts noteic, ka gada parskata posteni janoverte
atbilstosi gramatvedibas principiem, tostarp uzpémuma saimnieciskie darijumi
jaiegramato un jaatspogulo gada parskata, nemot véra to ekonomisko saturu un bitibu,
nevis tikai juridisko formu. Administrativo lietu departamenta ieskata apelacijas
instances tiesa pareizi interpretéjusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” un
likuma ,,Par uzp€émumu ienakuma nodokli” normas. Ta ka tiesa ir konstat€jusi, ka
degviela nav sagpemta no SIA ,Korsika”, ta pamatoti par tiesisku atzinusi VID

generaldirektora lémumu par nodoklu uzrékinu.
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[14] Administrativo lietu departaments atzist par pamatotu kasacijas stidzibas
argumentu par Administrativa procesa likuma 154. un 151. panta parkapumu, vertgjot
pieradijumus attieciba uz pieteicgjas darfjumu ar SIA ,,Vipeks”.

[14.1] Administrativa procesa likuma 154. panta pirma dala nosaka, ka tiesa
noverté pieradijumus péc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi
un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un taisnibas principiem. Tadgjadi
Administrativo lietu departamenta ieskatd pierddijumu noveért€Sanas biitisks
priekSnoteikums ir vispusiga, pilniga un objektiva pieradijumu parbaudiSana.

Pieradijumu parbaudiSana svariga nozime ir lietas dalibnieku paskaidrojumiem, it
pasi pieteicgja iebildumiem pret iestades iesniegtajiem pieradijumiem vai izdaritajiem
secindjumiem. Administrativa procesa likuma 145. panta pirma dala administrativa
procesa dalibniekiem pieSkir tiesibas piedalities pieradijumu parbaudiSana. No $is
procesa dalibnieka tiesibas izriet tiesas pienakums parbaudit iebildumus un tos vertgt.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 251. panta ceturtajai dalai tiesai
sprieduma aprakstosaja dala janorada administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumu
biitiba. Administrativas apgabaltiesas sprieduma pieteic€jas paskaidrojumu biitiba nav
atspogulota.

Pieteicgja jau pieteikuma tiesai un ar1 apelacijas instances tiesas s€de ir iebildusi
pret parsiidz&taja VID generaldirektora lémuma noradito secinajumu, ka SIA ,,Vipeks”
pieteicgjai nav piegadajusi degvielu, ta ka PPR noraditais transportlidzeklis ir viegla
automasina. Administrativa apgabaltiesa, neparbaudot, vai pieteic€jai degviela nav
piegadata ar transportlidzekli, kuru norada pieteic€ja un kura registracijas numurs
rokraksta ir viegli sajaucams ar PPR noradito vai ar1 pielauta parrakstiSanas klida, bez
pietickama pamata ir izdarijusi secinagjumu, ka parsiidzétais VID generaldirektora
lémums par nodoklu uzrékinu sakara ar pieteic€jas darijumu ar SIA ,,Vipeks” ir tiesisks.

[14.2] Administrativa procesa likuma 151. pants nosaka, ka tiesa pienem tikai tos
pieradijumus, kuriem ir nozime lieta.

Kasacijas stidziba noradits, ka sprieduma minétais fakts, ka pret SIA ,,Vipeks” un
SIA ,Korsika” ierosinatas kriminallietas, nevar apliecinat pieteic€jas darfjumu
neesamibas faktu. Administrativo lietu departaments piekrit, ka §ads fakts pats par sevi
ne apstiprina, ne noliedz darjjuma esamibu. Tas var but tikai netieSs pieradijums. Tapéc,
neparbaudot attieciba uz darfjumu ar SIA ,,Vipeks” tieSos pieradijumus par degvielas
piegades apstakliem, kriminallietas ierosinaSanas fakts nav pietickams, lai atzitu, ka

attiecigais darijums nav noticis.
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[14.3] Nemot véra minéto, Administrativo lictu departaments atzist, ka
Administrativa procesa likuma 154.un 151. panta parkapums var€a novest pie
nepareiza sprieduma, ta ka tiesa savus secinajumus ir izdarfjusi uz nepilnigi parbauditu
pieradijumu pamata. Tade€] spriedums dala par PVN un UIN uzrékinu saistiba ar
pieteicgjas darfjumu ar SIA ,,Vipeks” ir atcelams un $aja dala lieta nododama jaunai

izskatiSanai.

[15] Administrativo lietu departamenta ieskata nav pamatots kasacijas siidzibas
arguments, ka tiesai nevajadz€ja piemérot Noteikumu Nr. 311 63. un 64. punktu, jo
63. punkts attiecas uz uznp€mumiem, kuri veic degvielas viet§jos parvadajumus un
izraksta pavadzimes.

Minéto noteikumu 63. punkts nosaka, ka, iekraujot (iepildot), sanemot, piegadajot
(pardodot) un parvietojot degvielu, uznémumi noforme stingras uzskaites PPR, iznemot
mazumtirdznieciba noteikto kartibu. Savukart 64. punkts nosaka pavadzimé noradamo
informaciju par nosttitaju, sanémeéju, transportlidzekli, ta vaditaju utt. No mingtajam
normam izriet ari degvielas sanéméja pienakums parliecinaties par PPR noradito zinu
pareizibu. Sada prasiba izriet arT no likuma ,,Par gramatvedibu” 2. panta, kas nosaka, ka
gramatvediba kartojama ta, lai vargtu izsekot katra darTjuma norisi.

Apelacijas instances tiesa nav vert§jusi, vai pieteic€ja, ar pienacigu ripibu
parliecinoties par PPR noradito zinu pareizibu, vargja konstatét neprecizitates vai

parrakstiSanas kltdu attiecigaja PPR.

Nemot veéra min€to, Administrativo lietu departaments atzist, ka Administrativas
apgabaltiesas spriedums dala par VID generaldirektora 1émuma tiesiskuma izvertésanu
saistiba ar pieteic§jas darfjumiem ar SIA ,Korsika” ir tiesisks un pamatots, savukart
pargja dala spriedums atcelams un Saja dala nododams jaunai izskatiSanai apelacijas

instances tiesai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un

346. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments
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nosprieda

Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 30. maija spriedumu atcelt dala, ar kuru
noraidits pieteikums par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2004. gada
28. janvara lémuma Nr. 19/2095 atcelSanu saistiba ar papildus noteiktiem nodokliem
par darfjumu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Vipeks”, un lietu $aja dala nodot
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Par&a dala spriedumu atstat
negrozitu.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas seédes priekSsedetaja senatore V. Kriimina
senatore L. Skultane
senatore G. Vispakova
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