Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 2. un 3.punkts

Pat@rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. un 6.pants

Virsraksts: Par netaisnigiem Iiguma nosacijumiem Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma izpratné un kreditiestazu sniegtajiem pakalpojumiem ka patérétaju tiesibu

aizsardzibu reguljosajiem normativajiem aktiem paklautiem darfjjumiem

Teze: Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums noteic tiesiskas attiecibas darijumos, kuros
viens no ligumslédzgjiem ir paterétajs. Tadejadi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums
attiecas uz Sauraku gadijumu skaitu, tas ir, tikai uz noteiktu pirkuma un pakalpojuma
ligumu dalu. Lidz ar to Civillikuma normas ir atzistamas par vispargéjam attieciba pret
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma tiesibu normam, kas regulé to pasu tiesisko

attiecibu aspektu.

Teze: Kriterijs darfjuma atziSanai par tadu, kas paklauts pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
tiesiskajam reguljuma, ir liguma subjekts — patérétajs (fiziska persona, kas neizmanto
preci vai pakalpojumu saimnieciskas vai profesionalas darbibas nodroSinasanai), nevis
sniegta pakalpojuma vai pirkuma veids. Normativie akti neparedz iznémumus no
patérétajam sniegto pakalpojumu veidiem, kuri nebiitu paklauti paterétaju tiesibu

aizsardzibas tiesiskajam regul&jumam.

Teze: Liguma noteikums, kuru ligumslédzgji savstarp&ji nav apspriedusi, ir netaisnigs,
ja tas preteji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilsttbu liguma noteiktajas
ligumslédzeju tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam.

No minéta izriet, ka biitiska neatbilstiba liguma noteiktajas ligumslédzgju tiesibas un
pienakumos ir ari ligumslédz&ju vienlidzibas principa parkapums.

Tadgjadi netaisnigs noteikums ir tads neapspriests noteikums, kas neatbilst tiesiskas

vienlidzibas principam par sliktu paterétajam.

Teze: Par apspriestu liguma noteikumu ir atzistams tads liguma noteikums, par kuru
ligumslédzgji savstarp&ji apmainoties viedokliem ir vienojusies.

Tas vien, ka ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi
aspekti, nevar but par pamatu secinagjumam, ka savstarp&ji apspriesti ir arT pargjie

liguma noteikumi.
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Parakstits Iigums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji

savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski.

Teze: Prezumé&jams, ka iepriekS sastadita tipveida Iiguma noteikumi ir savstarpgji
neapspriesti. Teorétiska iesp&ja apspriest katru Iiguma noteikumu nepierada, ka
apspriesana konkrétaja gadijuma ir notikusi.

Lidz ar to, ja razotdjs, pardev€js vai pakalpojuma sniedzgjs apgalvo, ka liguma

noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit.

Teze: Ligumiskas attiecibas starp kreditiestadi un paterétaju finanSu joma, tostarp,
fizisko personu norgkinu konta apkalpoSana, ir paklautas patérétaju tiesibu aizsardzibas
tiesiskajam reguléjumam. Lidz ar to $ada Iiguma ieklauta $kirgjtiesas klauzula, ja ta nav
apspriesta un tai nav tiesi izteikta paterétaja piekriSana, atzistama par netaisnigu liguma

nosacijumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7. marta
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA - 59

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas s€des priekSsédetaja  senatore I.Skultane
senatore V.Kriimina

senatore G.Visnakova

piedaloties pieteicgjas akciju sabiedribas ,Latvijas Krajbanka” parstavei 7.C.,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Ekonomikas ministrijas

parstavim Didzim Briklitim un tre$ajai personai R.C.,

atklata tiesas s€d€ izskatija lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz akciju

sabiedribas ,,Latvijas Krajbanka” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas l€mumu,

2. lappuse no 15



sakara ar akciju sabiedribas ,,Latvijas Krajbanka” kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2005.gada 19.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]R.C. un AS ,Latvijas Krajbanka” 2000.gada 15.marta noslédza fizisko
personu norékinu konta apkalpoSanas ligumu Nr.A69008, kura 7.punkts paredzgja, ka
domstarpibas vai stridi, kas AS ,Latvijas Krajbanka” un klientam rodas sakara ar
ligumu, risinami savstarp&ju parrunu cela; ja tas nav iespgjams, tad strids tiek nodots
izskatiSanai Latvijas Republikas Komercbanku Asociacijas Skiréjtiesa saskana ar

skirgjtiesas nolikumu viena tiesnesa sastava, kuru izvélas AS ,,Latvijas Krajbanka”.

[2] R.C.2003.gada 21.augustd vérsds Patrétdju tiesibu aizsardzibas centrd ar
lagumu atzit par speka neesosu 2000.gada 15.marta noslégta Iiguma 7.punkta dalu par
stridu nodosanu izskatiSanai Skirgjtiesai.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs ar 2003.gada 2.septembra 1émumu Nr.3lg,
pamatojoties uz Pat@rétaju tiesibu aizsardzibas likuma l.panta 2., 3. un 4.punktu,
6.panta tresas dalas 7.punkutu, 6.panta astoto dalu un 25.panta ceturtas dalas 6.punktu,
pieprasija, lai AS , Latvijas Krajbanka” partrauc pildit starp R.C. un banku 2000.gada
15.marta noslégta fizisko personu nor€kina konta apkalpoSanas liguma Nr.A69008
7.punkta dalu par stridu risinasanu tikai Latvijas Republikas Komercbanku Asociacijas
Skirgjtiesa. Lemuma noradits, ka Iiguma 7.punkts dala par Skir&jtiesu ir netaisnigs, jo tas
liedz paterétajam R.C. vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesa, lai risinatu no liguma

izrietoSus stridus.

[3] Izskatijusi AS ,,Latvijas Krajbanka” apstridéSanas iesniegumu, Ekonomikas
ministrija ar 2003.gada 30.septembra rikojumu Nr.250 atstaja speka Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra l@émumu. Ekonomikas ministrija atzina, ka Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma normas ir specialas tiesibu normas attieciba pret Civillikuma tiesibu
normam un Civilprocesa likuma 487.pantu. Tadgjadi, ja ligumslédzgjs ir paterétajs,
japieméro Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums. Ekonomikas ministrija secinaja, ka
kontu apkalpoSanas noteikumi ir sastaditi iepriekS un tos paterétajam nav bijis iesp&jams
ietekmét. Tadgjadi saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta piekto dalu
liguma 7.punkts ir savstarp&ji neapspriests. Tadejadi saskana ar minéta likuma 6.panta

treSo dalu liguma noteikums ir netaisnigs, jo liguma 7.punkts rada ari bitisku
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neatbilstibu ligumslédz&ju tiesibas par sliktu patérétajam, tas ir, noteikums ierobezo

patérétaja tiesibas versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestade un tiesa.

[4] 2003.gada 3.novembri AS ,Latvijas Krajbanka” iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, liidzot atcelt Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centra
2003.gada 2.septembra [émumu Nr.31g. Pieteikuma noraditi $adi motivi.

[4.1] Izdotais sakotngjais administrativais akts ir pamatots tikai ar Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma normam un nav nemtas véra Kreditiestazu likuma normas.
AS ,,Latvijas Krajbanka” ir kreditiestade, kuras darbibu regulé Kreditiestazu likums.

[4.2] Tas, ka pieteicgja ir iepriekS sagatavojusi klientiem liguma variantus,
nenozimé, ka nav iesp&jas ligumslédzgjiem savstarp€ji apspriest liguma noteikumus.

[4.3] R.C. parakstija piedavato liguma variantu un tas nozimé, ka vins piekrita
liguma noteikumiem. R.C. neiebilda pret pieddvato liguma variantu, saskana ar
Civillikuma 1427.pantu izteica savu gribu noslégt ligumu un saskana ar ta
nosacTjumiem sadarboties ar Latvijas Krajbanku.

[4.4] Nogulditaju nevar uzskatit par vajaku ligumslédz&ju. Klients rikojas ar
saviem naudas lidzekliem un nodod to glabasana banka uz tadiem noteikumiem, kas
vinu apmierina. Klientam ir iespgja izveleties citu kreditiestadi, kura noguldit savus
lidzeklus. R.C. rikojas ar savu kontu no 2000.gada 15.marta saskapa ar liguma
noteikumiem, tadgjadi vins ar to ir apliecinajis, ka piekrit liguma nosacijumiem.

[4.5] No Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma dotas pakalpojuma definicijas

izriet, ka AS ,,Latvijas Krajbanka” nav pakalpojuma sniedzgja.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2004.gada 23.aprila spriedumu atc€la
Ekonomikas ministrijas 2003.gada 30.septembra rikojumu Nr.250 un izbeidza
tiesvedibu pieteikuma dala par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2003.gada
2.septembra lémuma Nr.3lg atcelSanu. Administrativa apgabaltiesa ar 2004.gada
22 junija l[émumu So spriedumu atc€la, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
303.panta pirmas dalas 4.punktu, jo lieta izskatita bez R.C., kura tiesibas un pienakumus
spriedums noteic, klatbiitnes. Administrativa rajona tiesa, atkartoti izskatijusi
pieteikumu, ar 2004.gada 7.oktobra spriedumu atcéla minéto Ekonomikas ministrijas

rikojumu.
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[6] Izskatijusi Ekonomikas ministrijas apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2005.gada 19.septembra spriedumu atzina par nepamatotu un noraidija
AS , Latvijas Krajbanka” pieteikumu, pamatojoties uz turpmak min&ta motiviem.

[6.1] Apgabaltiesa, izvertgjot Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 2., 3.
un 4.punktu, secindja, ka ligumiskas attiecibas finanSu joma ir paklautas patérétaju
tiesibu aizsardzibas tiesiskajam reguléjumam. Banka, atverot un apkalpojot norékinu
kontu, savas uzpemgjdarbibas ietvaros sniedz finansu pakalpojumu privatpersonai.
Tadgjadi tiek veikts darbs Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné.

[6.2] Apgabaltiesa atzina, ka patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja ir iestajies viens
no Pat@rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punkta mingtajiem nosacijumiem,
tas ir, ja nav ieveérots ligumslédz&ju vienlidzibas princips vai liguma noteikumi ir
netaisnigi. Ja likumdeveéjs bitu vélgjies, ka paterétaju tiesibu parkapumam ir
nepieciesams konstatét gan puSu vienlidzibas principa parkapumu, gan liguma
netaisnigu noteikumu esibu, tad nebttu ieklavis likuma 6.panta tresas dalas 1.punktu,
kas noteic, ka par netaisnigiem Iiguma noteikumiem atzistami noteikumi, kas ir pretruna
ar minéta likuma 5.pantu par ligumslédzgju tiesisko vienlidzibu.

[6.3] Apgabaltiesa atzina, ka saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
6.panta tresas dalas ievaddalu un §1s dalas 7.punktu liguma noteikums, kas paredz stridu
izskatiSanu tikai Skir&jtiesa, uzskatams par tadu, kas pretgji labticiguma prasibam rada
biitisku neatbilstibu Iiguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par
sliktu patérétajam. Skirgjtiesas klauzula atbilstosi $ai tiestbu normai nav pielaujama, ja
ta nav lidz€ju apspriesta.

[6.4] Apgabaltiesa atzina, ka parakstitais Iigums ir pieteic€jas ieprieks sastadits
tipveida ligums. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta piektas dalas tvérumu
palidz atklat Eiropas Kopienas Padomes 1993.gada 5.aprila direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos 3.panta otra dala, kas noteic, ka
nosacijums vienmér uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau
iepriek$ un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp€ja ietekmét §a nosacijuma saturu; Ipasi
tas ir iepriek§ formulétu tipveida ligumu konteksta. Tadgjadi tiesa atzina, ka nav
nepiecieSams 1pasi izvertét, vai konkrétaja gadijuma personai bija iesp€jas ietekmét
tipveida liguma noteikumus.

[6.5] Saskana ar R.C. tiesas sédé liecinato, vin$ ligumu uzreiz parakstija, Tpasi
nelasot. Tadgjadi konkrétaja gadijuma liguma 7.punkts netika apspriests. Saskana ar
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta septito dalu pakalpojuma sniedzgja

pienakums ir pieradit, ka liguma noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar pat€rétaju.
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Pieteic§ja Sadus pieradijumus neiesniedza, vien izteica hipotétisku apgalvojumu, ka
sada iespéja R.C. bija.

[6.6] Apgabaltiesas ieskata tiesiskas attiecibas, kas paklautas patérétaju tiesibu
aizsardzibas tiesiskajam reguléjumam, ir ar likumu pieskirta augstaka aizsardziba, neka
civiltiesiskos darfjumos vispar. Lidz ar to nav pietiekosi atsaukties uz Civillikuma
1427 pantu par to, ka, parakstot ligumu, R.C. izteica savu gribu. Persona jau ieprieks ir
atzita par neaizsargataku un likumdevejs ir normativi stiprinajis tas poziciju.

Tadgjadi apgabaltiesa atzina, ka liguma 7.punkts ir netaisnigs noteikums
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratng, jo liguma ietverta Skir&jtiesas klauzula,
kas savstarp&ji nav apspriesta.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzina, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas
centrs pamatoti pieméroja Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta astoto dalu un

pamatoti atzina par speka neesosu netaisnigu noteikumu.

[7] AS ,Latvijas Krajbanka” iesniedza kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 19.septembra spriedumu, ludzot to atcelt pielauto materialo
tiesibu normu parkapumu del. Stidziba noraditi turpmak min&tie motivi.

[7.1] R.C. saskana ar Civillikuma 1427.pantu izteica savu gribu noslégt ligumu
ar AS ,,Latvijas Krajbanka” un, parakstot ligumu, piekrita ta nosacijumiem. Apstaklis,
ka AS ,Latvijas Krajbanka” piedava klientam iepriek§ sagatavotu liguma projektu,
nenozimé, ka lidz&jiem netiek dota iesp€ja Sos noteikumus apspriest. Klients ar parakstu
apliecina, ka iepazinas ar liguma nosacijumiem un vig§ tiem piekrit. Standartnoteikumu
tiesiskuma raditajs ir to caurspidigums, tas ir, tie nedrikst biit parak apjomigi, tiem jabiit
uzrakstitiem viegli saprotama valoda.

[7.2] Saskana ar Civillikuma 1509.pantu divpusgji darijumi tulkojami par labu
kreditoram. Konkrétaja gadfjuma R.C. ir nogulditajs, tadgjadi vinu nav pamats uzskatit
par vajaku ligumslédzgja pusi. Nogulditajs sanem procentus par noguldito naudu, par
konta apkalpoSanu atsevisSki nemaksajot.

[7.3] Konkrétaja gadijuma jarespekte ligumslégsanas brivibas princips. Klientam
ir iespgja izveleties citu banku. Bankas klients, noguldot lidzeklus kreditiestadg, ir
izteicis gribu klut par konkrétas bankas klientu.

[7.4] Apstridétais liguma noteikums atbilst Civilprocesa likuma 492.pantam, kas

noteic, ka Skirgjtiesas klauzulu var ietvert jebkura liguma.
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[7.5] Tiesa nav ievérojusi Civillikuma 1587.pantu, kas noteic ligumslédz&jpusu
pienakumu izpildit apsolito. Konkrétaja gadijuma noslégtais ligums neatbilst ari
Civillikuma 1592.panta mingtajam prettiesigi noslégta [iguma pazimém.

[7.6] No lietas materialiem izriet, ka R.C. nav vérsies AS ,Latvijas Krajbanka”,
lai savstarp€ju parrunu cela risinatu savstarp&jas domstarpibas un vienotos par liguma
noteikumu grozisanu.

[7.7] Tiesa nepareizi pieméroja Administrativa procesa likuma 17.pantu, tulkojot
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktu. Atbildétajs parsiidz€to lémumu
pamatojis ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu par netaisnigiem liguma
noteikumiem, ta¢u nav atsaucies uz $a likuma 5.pantu par ligumslédzgjpusu tiesisko
vienlidzibu. No Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punkta izriet, ka
nepiecieSama abu nosacijumu iestaSanas, lai izslégtu liguma noteikumu. Par to liecina
tas, ka Sos nosacijumus saista saiklis un.

[7.8] Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta nebija noradits, ka
pakalpojums ir arT ar patérétaju noslégta liguma pildisana. Sada norma ir speka tikai no

2001.gada 26.decembra.

[8] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu Ekonomikas ministrija noradija, ka
pieteicgjas kasacijas stidziba ir nepamatota $adu motivu dél.

[8.1] Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSo dalu liguma
noteikums ir netaisnigs, ja tas nav apspriests un tas ir pretruna ar labticiguma prasibam.
Liguma apsprieSana nozimé, ka mutiski vai rakstiski tiek apspriests katrs Iiguma
noteikums atseviski. Likumdevgjs liguma noteikumu apsprieSanu ir 1pasi noradijis, kas
tadejadi liecina, ka parakstits Iigums pats par sevi nepierada ta atsevisku noteikumu
apspriesanu.

Tulkojot jedziena apsprieSana nozimi janem véra Eiropas Kopienas Padomes
1993.gada S.aprila direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem paterétaju
ligumos 3.panta otra dala, kas noteic, ka noteikums vienmér uzskatams par savstarpgji
neapspriestu, ja tas ir bijis sastadits ieprieks un lidz ar to patérétajam nav bijusi iesp&ja
ietekmét §a noteikuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.
Tadgjadi apgabaltiesa pamatoti secinaja, ka ieprieks sastadits ligums ir uzskatams par
neapspriestu.

Ieverojot, ka ieprieks sastadits tipveida ligums saskana ar direktivu ir uzskatams
par neapspriestu, nepamatots ir kasacijas siidzibas arguments, ka R.C. bija iesp&jams

ietekmét liguma saturu. Tas, ka paterétajam teorétiski pastav iesp€ja izve€leties banku,
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kas nepiedava netaisnigus liguma noteikumus, neatbrivo banku no pienakuma
nepiedavat un neietvert netaisnigus noteikumus ligumos ar paterétajiem.

[8.2] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSaja dala ir noraditi
netaisnigi liguma noteikumi. Skir&jtiesas klauzula ir pretruna labas ticibas principam, jo
ta ierobezo patérétaja intereses uz vipa iespéjam piemérotaku stridus izskatiSanu.
Skirgjtiesas procesam ir sava specifika, tas spriedums nav parsidzams. Lidz ar to
nezinasanas d€|] patérétajs, kas uzskatams par ekonomiski un/vai intelektuali vajako
pusi, var zaudét pravu.

Liguma noteikums, kas péc satura atbilst netaisnigam noteikumam varétu biit
taisnigs, ja patérétajs ierosina to ieklaut liguma un pats atzist piekriSanu, vai ja
pakalpojuma sniedzgjs pierada, ka paterétajs ierosinajis vai piekritis $im nosacijumam.

Par noteikuma tiesiskuma kritériju konkrétaja gadijuma nav atzistama liguma
noteikuma viegla uztveramiba vai apjoms. Lielaka dala patérétaju nav izpratnes par to,
kas ir skirgjtiesa, kada ir tas stridus izskatiSanas specifika vai izmaksas.

[8.3] Nepamatots ir kasacijas siidzibas arguments, ka apgabaltiesa nav némusi
vera ligumslédzejpusu brivibas principu. Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.pantu ligumslédzgjpusu brivibas princips var tikt ierobeZzots. Tai pat laika
ligumslégsanas briviba netiek parkapta, izslédzot no liguma netaisnigus liguma
noteikumus.

[8.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 492 .pantu $kirgjtiesas klauzulu var ietvert
jebkura liguma. Tacu, slédzot ligumus ar paterétajiem, jaievero speciala tiesibu norma —
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 7.punkts.

[8.5] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punkta min€to nosacijumu
vienlaiciga iestasanas Paterétaju aizsardzibas centram un Ekonomikas ministrijai nebija
jakonstate. Ja likumdevejs bitu velgjies, ka jakonstateé gan vienlidzibas principa
parkapums, gan noteikuma netaisnigums, tad Pat€rétaju aizsardzibas likuma 6.panta
nebiitu noteikts, ka netaisnigs liguma noteikums ir tads noteikums, kas ir pretruna
likuma 5.pantam par ligumslédzgju vienlidzibu.

[8.6] Nepamatots ir pieteicgju arguments, ka tiesa nav némusi véra Civillikuma
1587.pantu. Konkrétaja gadijuma strids ir par Skir€jtiesas klauzulas pieméroSanu. Tas
savukart neliecina, ka R.C. izvairas no §a liguma izpildes.

[8.7] Nepamatots ir kasacijas siidzibas arguments par patérétaja pienakumu
savstarpgjo stridu risinat ar pakalpojuma sniedz&ju. Normativie akti $§adu pienakumu

patérétajam nerada. Paterétajam ir tiesibas veérsties pie pakalpojuma sniedz€ja vai
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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, lai tas saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta ceturtas dalas 4.punktu parstavétu patérétaja intereses.

[8.8] Nepamatots ir kasdcijas siidzibas arguments, ka R.C. nav vajaka
ligumslédz&jpuse, jo vins pieteicgjas ieskata ir kreditors. Vajaka ligumslédzgja ir ta,
kurai ir ierobezotas iesp&jas pilnveértigi vienlidzigi istenot savas tiesibas, salidzinajuma
ar otru ligumslédzgju.

Paterétaju tiesibas patérétajs salidzinajuma ar razotdju, pardevEju vai
pakalpojuma sniedz&ju ir vajaka puse, jo tam nav specifiskas juridiskas zinasanas un
ekonomiskas iesp&jas algot specialistu, kas Tstenotu vina tiesibas. Fakts, ka pieteicgja
var biit paradnieks Civillikuma izpratn€, nemaina iedalijumu vajaka un stipraka
ligumsledzgja.

[8.9] Nepamatots ir kasacijas stdzibas arguments, ka liguma noslégSanas laika
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta pakalpojuma definicija neietvéra
pieteic€jas sniegto pakalpojumu. Ar 2001.gada 26.decembra grozijumiem tika precizéta
lidz tam spéka esosa pakalpojuma definicija. Tacu ar1 pirms grozijumiem pakalpojuma
definicija bija attiecinama uz bankas sniegtajiem pakalpojumiem. Par to liecina arT tas,
ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma bija tiesibu normas, kas noteica bankas
sniegtos pakalpojumus, pieméram, 8.pants par paterétaju kredit€Sanu. Turklat konta
apkalpoSana, konkrétaja gadijuma naudas uzglabasana, atbilsto$i Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likumam ir uzskatama par darba veikSanu. Par darbu tiek uzskatita jebkada
darbiba, ko pakalpojuma sniedzgjs pret atlidzibu vai bez tas veic liguma ietvaros.

[8.10] Ari Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01
9.3.2.apakSpunkta norada, ka noteikums, kas paredz stridu izskatiSanu Skirgjtiesa, ir

netaisnigs.

[9] Tiesas sédé pieteicEjas parstavis kasacijas stdzibu uzturja uz taja
noraditajiem pamatiem. Atbildétajas parstavis un tresa persona kasacijas siidzibu

neatzina.

Motivu dala

[10] Kasacijas stidziba pieteicgja noradija, ka tiesai bija japieméro Civillikuma
un Civilprocesa likuma tiesibu normas. Administrativo lietu departamenta ieskata
Civillikuma Saistibu tiesibu dalas tiesibu normas vispargji noteic ligumslédzeju

tiesiskas attiecibas (tiesibu un pienakumu kopumu), savukart Civilprocesa likuma
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492 panta pirma dala vispargji noteic, ka Skirgjtiesas klauzulu var ietvert jebkura
liguma. Saskana ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 2.pantu likuma merkis ir
nodroSinat patérétajam iespeju istenot un aizsargat savas likumigas tiesibas, slédzot
ligumu ar razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedz€ju. Administrativo lietu
departamenta ieskata no minétas tiesibu normas izriet, ka $is likums noteic tiesiskas
attiecibas dartjumos, kuros viens no ligumslédzgjiem ir patéretajs.

Tadgjadi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums attiecas uz Sauraku gadijumu
skaitu, tas ir, tikai uz noteiktu pirkuma un pakalpojuma ligumu dalu. Lidz ar to
Administrativo lietu departaments secina, ka Civillikuma un Civilprocesa likuma
normas ir atzistamas par visparéjam attieciba pret Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
tiesibu normam, kas regul€ to pasu tiesisko attiecibu aspektu. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 15.panta septito dalu, ja konstate pretrunu starp vienada juridiska speka
vispargjo un specialo tiesibu normu, vispargjo tiesibu normu pieméro tiktal, ciktal to
neierobezo speciala tiesibu norma. Lidz ar to Administrativo lietu departaments secina,
ka apgabaltiesa, noskaidrojot paterétaja liguma netaisniga noteikuma pazimes, pamatoti
pieme@roja specialo tiesibu normu, tas ir, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu,
nevis Civillikuma 1592.pantu par prettiesigi noslégtiem ligumiem, Civillikuma
1427.pantu par gribas izteikumu un Civilprocesa likuma 492.pantu par $kir&jtiesas

klauzulas ieklausanu Iiguma.

[11] Pieteic&ja kasacijas siidziba noradija, ka tas sniegtais finansu pakalpojums
neatbilst Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma sniegtajai pakalpojuma definicijai.

[11.1] Ka secinats iepriek$€ja punkta, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums
noteic tiesiskas attiecibas darfjumos, kur viens no ligumslédzgjiem ir paterétajs.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktu patérétajs ir
fiziska persona, kas izsaka v€l€Sanos iegadaties, iegadajas vai varétu iegadaties preci vai
izmantot pakalpojumu nolikam, kur§ nav saistits ar ta saimniecisko vai profesionalo
darbibu. Administrativo lietu departamenta ieskata no minétas tiesibu normas izriet, ka
kriterijs darfjuma atziSanai par tadu, kas paklauts paterétaju tiesibu aizsardzibas
tiesiskajam reguléjuma, ir liguma subjekts (fiziska persona, kas neizmanto preci vai
pakalpojumu saimnieciskas vai profesionalas darbibas nodroSinaSanai), nevis sniegta
pakalpojuma vai pirkuma veids.

[11.2] Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 2.punkts (redakcija, kas
speka liguma noslégSanas laikd) noteic, ka pakalpojums ir fiziskas vai juridiskas

personas uznémeéjsabiedribas vai profesionalas darbibas ietvaros par atlidzibu vai bez
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tas izpildits paterétaja pasitijums, ka rezultata tiek izgatavota jauna lieta, uzlabota vai
parveidota esoSa lieta vai tas IpaSibas vai paterétdja uzdevuma veikts darbs vai giits
nematerializets darba rezultats.

Administrativo lietu departaments secina, ka saskanpa ar So tiesibu normu nav
nozimes pieteic€jas noraditajam apstaklim, ka paterétajs nemaksa par sniegto
pakalpojumu, jo Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratn€ pakalpojums
paterétajam var tikt sniegts ar1 bez atlidzibas. Turklat arT Saja tiesibu norma nav noraditi
izp€mumi no patérétajam sniegto pakalpojumu veidiem, kuri nav paklauti patérétaju
tiesibu aizsardzibas tiesiskajam reguléjumam.

[11.3] Administrativo lietu departaments secina, ka Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 8.pants, ka arT Ministru kabineta 1999.gada 13.julija noteikumi
Nr.257 ,Noteikumi par paterétaja kredit€Sanas ligumu” tieSi regulé viena finanSu
pakalpojuma veida — patérétaju kredité$ana — liguma noteikumus.

Turklat arT Eiropas Kopienas Tiesa spriedumos ir vertgjusi atsevisku paterétajam
sniegtu finansu pakalpojuma veidu atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskajam
reguléjumam. Eiropas Kopienas Tiesa, piem&ram, analiz€ja situaciju lieta par paterétaju
kreditésanas liguma noteikumiem (sk. Eiropas Kopienas Tiesas 2002.gada 21.novembra
spriedums lieta Cofidis SA pret Jean-Louis Fredout, C-473/00). Savukart Heininger
lieta tiesa atzina, ka Eiropas Padomes 1985.gada 20.decembra direktiva Nr.85/577/EEK
»Par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam”
attiecas ar1 uz hipotekaro kreditu ligumiem, proti, kreditu ligumiem, kuri domati
nekustama IpasSuma iegades finansé€Sanai (sk. Eiropas Kopienas Tiesas 2001.gada
13.decembra spriedums lieta Georg Heininger and Helga Heininger pret Bayerische
Hypo- und Vereinsbank AG, C-481/99).

Ievérojot minéto, Administrativo lietu departaments atzist par pamatotu
apgabaltiesas secinajumu, ka ligumiskas attiecibas finanSu joma, konkrétaja gadijuma
fizisko personu norékinu konta apkalpoSana, ir paklautas patérétaju tiesibu aizsardzibas

tiesiskajam reguléjumam.

[12] Pieteic&ja kasacijas stidziba noradija, ka patérétajs konkrétaja gadijuma nav
vajaka pozicija par pakalpojuma sniedzg&ju.

Atbilstosi Eiropas Kopienas Tiesas atzinam paterétajs ir atzits par vajaku
salidzinajuma ar pardev&ju un pakalpojuma sniedz&ju, nemot véra vinu zinasanas un
ietekmi darjjumu noslégSanas procesa. Pardevéja un pakalpojuma sniedz€ja ietekme

noved pie ta, ka paterétajs faktiski nespgj ietekméet liguma noteikumu saturu un piekrit
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pakalpojuma sniedz€ja izvirzitajiem liguma noteikumiem. Turklat paterétaju tiesibu
aizsardzibas sist€ma balstas uz viedokli, ka nelidzsvarotiba attiecibas starp patérétaju no
vienas puses un pardevéju un pakalpojumu sniedz&ju no otras puses var tikt izlidzinata
tikai ar pozitivu ricibu no to personu puses, kas nav liguma slédzgjas (konkrétaja
Eiropas Kopienas Tiesa izskatitaja lieta — sabiedriskas organizacijas) (sk. Eiropas
Kopienas Tiesas 2000.gada 27.junija sprieduma lieta Océano Grupo Editorial SA pret
Rocié Murciano Quintero, C-240/98 25. un 27.punktu.).

Tadgjadi, lai piemé&rotu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu, Administrativo
lietu departamenta ieskata nav nepiecieSams papildus vertét, vai konkrétajas tiesiskajas

attiecibas paterétajs atrodas vajaka pozicija par pakalpojuma sniedzgju.

[13] Picteicja kasacijas sudziba noradija, ka apgabaltiesa nepareizi tulkoja
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktu, tas ir, nekonstat€ja abus $aja
tiestbu norma noraditos nosacijumus (netaisnigs liguma noteikums un vienlidzibas
principa parkapums), lai atzitu, ka ir parkaptas paterétaja tiesibas.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punkts noteic, ka paterétaja
tiesibas ir parkaptas, ja nav ieveérots ligumslédzgju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi.

Administrativo lietu departamenta ieskatd minétas tiesibu normas tiesiskais
sastavs ir noskaidrojams, tulkojot to sisteémiski kopsakara ar pargjam Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma tiesibu normam, kas regulé netaisnigus liguma noteikumus un
ligumslédz&ju pusu vienlidzibas principu, tatad ari kopsakara ar Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 5. un 6.pantu.

[13.1] Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treso dalu
liguma noteikums, kuru ligumslédzgjas savstarp&ji nav apspriedusi, ir netaisnigs, ja tas
pretgji labticiguma prasibam rada butisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju
pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam.

No minétas tiesibu normas izriet, ka biitiska neatbilstiba liguma noteiktajas
ligumslédzeju tiesibas un pienakumos ir ar1 ligumslédz&ju vienlidzibas principa
parkapums. Tadgjadi Administrativo lietu departaments secina, ka netaisnigi noteikumi
ir tadi neapspriesti noteikumi, kas neatbilst pusu tiesiskas vienlidzibas principam par
sliktu paterétadjam. Administrativo lietu departamenta ieskatad par to liecina arl
turpmakie $a punkta motivi.

[13.2] Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas 1.punkta ir

noradits, ka par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ir pretruna
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ar 82 likuma 5.pantu, kas savukart regulé ligumslédzeju tiesiskas vienlidzibas principa
parkapumus.

Saskapa ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta otro dalu liguma
noteikumi ir pretruna ar ligumslédz€ju tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie samazina ar
likumu noteikto pusSu atbildibu; ierobezo paterétaja tiesibas slégt ligumus ar tresajam
personam; nosaka priekSrocibas razotajam, pardev&jam vai pakalpojuma sniedzgjam un
ierobezojumus patérétajam; noteic, ka paterétajs atsakds no savam likumigajam
tiestbam; patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam.

Mingétaja tiesibu norma ir vispargji noteikti ligumslédz€ju vienlidzibas principa
parkapuma veidi, raksturojot to pazimes. Administrativo lietu departamenta ieskata
tiesibu normas nav iesp&jams izsmelosi nosaukt visus netaisnigos liguma noteikumus.
Lidz ar to likumdevgjs Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta otraja dala defingja
vispargjas vadlinijas tiesibu normu piemé&rotajam, péc kuram tas var apzinat tiesibu
normas expresis verbis nenoteiktos netaisnigos Iiguma noteikumus.

[13.3] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 2. — 12.punkta
ir nosauktas konkrétas vienlidzibas principa parkapuma izpausmes formas, tas ir, $aja
tiesibu norma ir noteikti konkréti l[iguma noteikumi, kas ir atziti par netaisnigiem, ja tie
nav apspriesti. Lidz ar to, konstatgjot, ka liguma noteikums ir noradits mingtajas tiesibu
normas, konkrétaja gadijuma — Skirjtiesas klauzula, piem@rotadjam nav papildus
jaizverte liguma noteikuma neatbilstiba vienlidzibas principam, jo likumdevejs So
noteikumu jau par tadu ir atzinis.

[13.4] Vertejot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresaja dala
uzskaititos konkrétos netaisnigos Iiguma noteikumus, secinams, ka tie atbilst kadam no
likuma S.panta otraja dala noraditajiem puSu tiesiskdas vienlidzibas principa
parkapumiem. Salidzinajumam - Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas
dalas 2.punkts par pakalpojuma sniedzgja atbrivoSanu no atbildibas par paterétaja giito
kaitegjumu veselibai atbilst $a likuma 5S.panta otras dalas 1.punkta noteiktajai
vienlidzibas principa parkapuma izpausmei — likuma noteiktas atbildibas samazinasana
u.c.

[13.5] Lidz ar to Administrativo lietu departaments secina, ka netaisnigu
noteikumu viena no pazimém ir ta neatbilstiba vienlidzibas principam. Tadgjadi secinot,
ka noteikums ir netaisnigs, tiek atzita arl noteikuma neatbilstiba pusSu tiesiskas

vienlidzibas principam.
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[14] PieteicEja kasacijas stidziba noradija, ka pictickams nosacTljums liguma
noteikuma atziSanai par apspriestu ir liguma parakstiSana.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta sesta dala noteic, ja ir apspriesti
liguma atseviski noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit,
ka savstarpgji apspriesti ir ar1 pargjie liguma noteikumi.

Administrativo lietu departamenta ieskata no minétas tiesibu normas izriet, ka
par apspriestiem liguma noteikumiem ir atzistams tads Iiguma noteikums, par kuru
ligumslédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem) ir vienojusies.
Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka

ligumsleédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski.

[15] PicteicEjas ieskata tipveida ligums pats par sevi neliecina, ka nav bijusi
iesp&ja Sos noteikumus apspriest.

[15.1] Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta piekto dalu
liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja Iigums sastadits
iepriek§ un patérétajam nav bijis iesp&jams ietekmét attieciga liguma noteikumus.

Administrativo lietu departaments atzist par pamatotu apgabaltiesas secinajumu,
ka ieprieks sastadita tipveida liguma noteikumi ir savstarpgji neapspriesti. Teor&tiska
iesp&ja apspriest katru [iguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja gadijuma
ir notikusi.

[15.2] Mingto tiestbu normu tulkojums atbilst ari Eiropas Kopiena
nostiprinatajai izpratnei par savstarpgji apspriestiem noteikumiem.

Jau Eiropas Kopienas Padomes 1993.gada 5.aprila direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos preambula ir noradits, ka direktiva
izstradata, nemot véra principu, ka precu un pakalpojumu ieguvéjiem jabiit aizsargatiem
pret pardeveja vai piegadataja pilnvaru launpratigu izmantoSanu, jo 1pasi attieciba uz
vienpusg€jiem standartligumiem.

Turklat ar1 saskana ar direktivas 4.panta otro dalu noteikumu vienmér uzskata
par tadu, par kuru nebija atseviSkas apsprieSanas, ja tas ir sastadits jau iepriek§ un
patérétajam tade€l nav bijusi iesp€ja iespaidot ta saturu, jo 1paSi, saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem. Tadgjadi secinams, ka direktiva par negodigiem
noteikumiem ir nostiprinata prezumpcija, ka standartliguma noteikumi ir savstarpgji

neapspriesti.
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[15.3] Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta septito dalu, ja
razotajs, pardev@js vai pakalpojuma sniedzgjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir
savstarp&ji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit.

Administrativo lietu departaments atzist par pamatotu apgabaltiesas secinajumu,
ka AS ,Latvijas Krajbanka” ka pakalpojuma sniedz€jai bija pienakums iesniegt
pieradijumus par to, ka tipveida liguma noteikums par Skirjtiesas klauzulu tika

apspriests.

[16] Ievérojot minéto, Administrativo lietu departaments atzits, ka apgabaltiesas

spriedums ir tiesisks un nav pamata to atcelt.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu, 346.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 19.septembra spriedumu

negrozitu, bet AS ,,Latvijas Krajbanka” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes prieks$sédétaja  senatore (paraksts) I.Skultane
senatore (paraksts) V Kriimina
senatore (paraksts) G.Vispakova
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