Atruna: lai nodrošinātu fizisko personu datu aizsardzību, sprieduma tekstā patiesais pieteicējs lietā tiks aizstāts ar apzīmējumu „Persona X”.

Virsraksts: Par likuma „Par invalīdu medicīnisko un sociālo aizsardzību” normu piemērošanu un par administratīvo aktu ar divējādu iedarbību.
Tēze: Atbilstoši likuma „Par invalīdu medicīnisko un sociālo aizsardzību” normām personas atzīšanai par invalīdu nepieciešami divi priekšnoteikumi: pirmkārt, jākonstatē papildu medicīniskās un sociālās palīdzības nepieciešamība sakarā ar orgānu sistēmas funkciju traucējumiem, kurus izraisījusi slimība, trauma vai iedzimts defekts (medicīniskais kritērijs), un otrkārt, jākonstatē invaliditāte, proti, ilgstošs vai nepārejošs ar vecuma pārmaiņām cilvēka organismā nesaistīts fizisko vai psihisko spēju ierobežojums, kas apgrūtina personas integrāciju sabiedrībā, pilnīgi atņem vai daļēji ierobežo tās spēju strādāt un sevi apkopt (sociālais kritērijs).

Tēze: Konstatējot medicīniskos kritērijus personas atzīšanai par invalīdu, Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu komisijai ir individualizēti jānosaka personas fizisko vai psihisko spēju ierobežojumu pakāpe. Lai noteiktu ierobežojumu pakāpi, vispirms ir jānosaka, kādi ierobežojumi pastāv. Tikai tad ir iespējams noteikt, vai fizisko un psihisko spēju ierobežojumi ir atzīstami par ļoti izteiktiem vai izteiktiem, kas ir noteicošais kritērijs attiecīgi pirmās vai otrās grupas invaliditātes noteikšanai.
Tēze: Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu komisijas lēmuma pamatojums nozīmē, ka lēmumā personai saprotamā veidā jābūt norādītiem gan medicīniskajiem kritērijiem (orgānu sistēmu funkciju traucējumi), gan sociālajiem kritērijiem (fizisko vai psihisko spēju ierobežojumi), kā arī jānovērtē personas spēju ierobežojumu pakāpe atkarībā no tās darba spēju ierobežojuma (persona nav spējīga strādāt, lai saņemtu darba ienākumus, vai arī tas ir iespējams, ievērojot noteiktus darba apstākļus un darba režīmu, vai persona ir spējīga izpildīt mājsaimniecībā nepieciešamos darbus un tml.) iespējas integrēties sabiedrībā ar vai bez citu personu palīdzības (izglītošanās iespējas, brīvā laika pavadīšanas iespējas un tml.) un sevi apkopt.

Tēze: Administratīvā procesa likums iedala administratīvos aktus labvēlīgos un nelabvēlīgos atkarībā no tā, vai personai tiek piešķirtas tiesības vai uzlikti pienākumi. Tajā pašā laikā ir administratīvie akti ar divējādu iedarbību: daļā tie ir labvēlīgi, jo piešķir tā adresātam kādu tiesību, bet daļā – nelabvēlīgi, jo nepiešķir to tādā apmērā, kā to vēlējies administratīvā akta adresāts. Šādam administratīvajam aktam daļā, kas attiecas uz noraidīto tiesību piemērojamas tās prasības, ko normatīvie akti ir attiecinājuši uz nelabvēlīgu administratīvo aktu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 
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piedaloties Personai X, viņas pārstāvim R.R. un atbildētājas Latvijas valsts pusē pieaicinātās Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas pārstāvēm A.A. un L.M.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu, kas ierosināta pēc personas X pieteikuma par Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas lēmuma atcelšanu, sakarā ar Svetlanas Timošenkovas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2005. gada 1. augusta spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Personai X no 1993. gada līdz 1997. gadam bija noteikta otrā invaliditātes grupa. No 1998. gada līdz 2000. gadam bija noteikta pirmā invaliditātes grupa. Pirmā grupa tika noteikta vēl uz gadu arī 2001. gadā.

2002. gada 15. novembrī Persona X griezusies Rīgas pilsētas 3.Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu komisijā (turpmāk – Rīgas VDEĀK), kura ar 2002. gada 4. decembra ekspertīzes aktu Nr. 2360 viņai noteica otro invaliditātes grupu. 

Izskatījusi Personas X sūdzību, Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisija ar 2003. gada 9. janvāra ekspertīzes aktu Nr. 22 konstatēja kritērijus otrās invaliditātes grupas noteikšanai. Šo lēmumu Persona X apstrīdēja paplašinātajam valsts VDEĀK sastāvam (turpmāk – VDEĀVK), kas ar 2003. gada 27. februāra ekspertīzes aktu Nr. 103 konstatēja kritērijus otrās invaliditātes grupas noteikšanai.

[2] 2003. gada 27. martā Persona X iesniegusi pieteikumu Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesā. Pieteikumā lūgts atcelt Rīgas VDEĀK 2002. gada 4. decembra lēmumu Nr. 2360, valsts VDEĀK 2003. gada 9. janvāra lēmumu Nr. 22 un VDEĀVK 2003. gada 27. februāra lēmumu Nr. 103 un uzlikt pienākumu VDEĀVK Personai X noteikt pirmo invaliditātes grupu.

[3] Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa ar 2003. gada 27. oktobra spriedumu Personas X pieteikumu noraidīja.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar Personas X apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2004. gada 1. novembra spriedumu Personas X pieteikumu atzina par pamatotu un apmierināja daļā par Rīgas VDEĀK 2002. gada 4. decembra lēmuma Nr. 2360, valsts VDEĀK 2003. gada 9. janvāra lēmuma Nr. 22 un VDEĀVK 2003. gada 27. februāra lēmuma Nr. 103 atcelšanu. Tiesa noraidīja pieteikumu daļā par pienākuma uzlikšanu VDEĀVK noteikt Personai X pirmo invaliditātes grupu. Tiesa atzina par prettiesisku VDEĀVK 2003. gada 27. februāra lēmumu Nr. 103.
[5] Izskatījis lietu sakarā ar Personas X kasācijas sūdzību, Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments ar 2005. gada 22. marta spriedumu Administratīvās apgabaltiesas 2004. gada 1. novembra spriedumu atcēla un nodeva lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

[6] Administratīvā apgabaltiesa ar 2005. gada 1. augusta spriedumu Personas X pieteikumu par VDEĀVK 2003. gada 27. februāra lēmuma Nr. 103 atcelšanu un pienākuma uzlikšanu VDEĀVK noteikt pirmo invaliditātes grupu par laiku no 2002. gada 1. decembra līdz 2003. gada 1. decembrim noraidīja. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 81. panta piektajai daļai administratīvais akts galīgo noformējumu ieguvis VDEĀVK 2003. gada 27. februāra lēmumā Nr. 103.

[6.2] VDEĀVK 2003. gada 6. marta vēstulē Nr. 1-16/637, ar kuru Persona X informēta par 2003. gada 27. februārī pieņemto lēmumu Nr. 103, ir norāde uz lēmuma pārsūdzības tiesībām likumā noteiktajā kārtībā. Lietā nav strīda par to, ka Persona X īstenojusi savas tiesības uz lēmuma pārsūdzību tiesā. Lietā ir strīds par to, vai Personas X veselības stāvoklis bija uzlabojies un bija pamats pieņemt lēmumu par otrās invaliditātes grupas noteikšanu. Lēmumi par invaliditātes grupas noteikšanu ir obligātie administratīvie akti. Pārsūdzētais lēmums nav nelabvēlīgs administratīvais akts, jo tas neuzliek Personai X pienākumus, kā arī netiek noraidītas Personas X tiesības saņemt atbilstošu sociālo pabalstu.
[6.3] Invaliditātes ekspertīze nav atzīstama par pacientes ārstēšanu. VDEĀVK ārsti eksperti šajā gadījumā darbojas nevis kā ārstniecības personas atbilstoši Ārstniecības likuma normām, bet gan atbilstoši likuma „Par invalīdu medicīnisko un sociālo aizsardzību” (turpmāk – arī Likums) noteikumiem kā iestādes pārstāvji, veicot invaliditātes ekspertīzi.
[6.4] Atzīstams, ka VDEĀVK, veicot invaliditātes ekspertīzi, ir ņēmusi vērā visu lietā esošo medicīnisko dokumentāciju, kas attiecas uz Personu X, kā arī ārsti eksperti ir objektīvi izmeklējuši Personu X, komisija ir uzklausījusi Personas X sūdzības un paskaidrojumus. Secināms, ka Personai X ir veikta individualizēta fizisko spēju un iespēju integrēties sabiedrībā izvērtēšana.

[6.5] Atzīstams, ka pārsūdzētā lēmuma pamatojumā iekļautais formulējums precīzi neatbilst Likuma 9. pantā dotajam formulējumam un var piekrist Personas X argumentam, ka administratīvā akta pamatojumam ir jābūt pietiekami skaidram. Taču jāņem vērā tas, ka pārsūdzētais lēmums ir obligātais administratīvais akts, ka lietderības apsvērumi konkrētajā gadījumā nav nepieciešami un tādēļ pēc būtības ir izvērtējams, vai kritēriji, kas bija par pamatu invaliditātes smaguma noteikšanai, atbilst otrās invaliditātes grupas vai pirmās invaliditātes grupas kritērijiem.

[6.6] Par pamatotu atzīstams VDEĀVK arguments, ka kritērijus invaliditātei nosaka slimības izraisītās sekas – funkciju traucējumu smaguma pakāpe, nevis slimības diagnoze vai to daudzums. VDEĀVK pamatoti secinājusi, ka pēc nieres transplantācijas un imunosupresijas terapijas nieru funkcija ir atjaunojusies, uzlabojusies un stabilizējusies. Nav strīda par to, ka Personas X transplantētā niere funkcionē nepilnīgi, kas konkrētajā gadījumā ir viens no pamatiem smagas invaliditātes – otrās invaliditātes grupas noteikšanai.
Nav strīda par to, ka Personai X ir nepieciešams regulāri apmeklēt ārstniecības personas un saņemt atbilstošu terapiju. Secināms, ka cukura diabēta izraisītās komplikācijas izteikti ierobežo Personas X fiziskās spējas. Tomēr tas, ka Persona X pati apkopj sevi un iet uz veikalu, liecina, ka pastāvīga citu personu palīdzība ikdienā Personai X nav nepieciešama, līdz ar to nav pamata secināt, ka sevis apkopšanas spējas Personai X ir ļoti ierobežotas, kā arī nav pamata secināt, ka Personas X integrācija sabiedrībā bez atbilstošas pastāvīgas palīdzības nav iespējama. Tiesa nekonstatē pirmajai invaliditātes grupai atbilstošus kritērijus. Līdz ar to VDEĀVK ir pareizi konstatējusi otrajai invaliditātes grupai atbilstošus kritērijus, un Personas X pieteikums noraidāms.

[6.7] Nepamatots ir Personas X arguments, ka atbildētāja ir pārkāpusi tiesiskās paļāvības principu. Tiesību normās nav ietvertas invalīda tiesības uz to pašu invaliditātes grupu, kas vienreiz tikusi piešķirta uz noteiktu laiku. Personas X gadījumā nav pamata runāt par tādu anatomisku defektu vai organisma pārmaiņām un funkcionāliem traucējumiem, kas uzskatāmi par neatgriezeniskiem. Pārbaudot Personas X veselības stāvokli pēc noteikta laika, tika konstatētas izmaiņas un lemts par konkrētu ierobežojuma pakāpi, tas ir, invaliditātes grupu.

 [6.8] Atzīstams, ka VDEĀVK, kaut arī administratīvajā aktā nav norādījusi tiesību normas, uz kuru pamata tā izdevusi administratīvo aktu, ir darbojusies savas kompetences un normatīvajos aktos noteiktā pilnvarojuma ietvaros. Ņemot to vērā, atzīstams, ka piemēroto tiesību normu uzskaitījuma trūkums nav ietekmējis administratīvā akta rezultātu pēc būtības, līdz ar to nevar būt par pamatu tā atzīšanai par prettiesisku un atcelšanai. Administratīvajā aktā konstatētie citi defekti: norādes, kur un kādā termiņā šo administratīvo aktu var apstrīdēt vai pārsūdzēt un administratīvā akta pamatojuma formulējuma trūkumi konkrētajā gadījumā nav ietekmējuši administratīvā akta rezultātu pēc būtības.

[6.9] Noraidāms Personas X arguments, ka atbildētāja nav ievērojusi Ministru kabineta 1995. gada 13. jūnija noteikumu Nr. 154 „Administratīvo aktu procesa noteikumi” (turpmāk – Administratīvo aktu procesa noteikumi) 54. punktu un Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta piektajā daļā ietverto labas pārvaldības principu, jo lietā Persona X nav norādījusi, kā arī nav konstatēti apstākļi, ka atbildētāja būtu ierobežojusi Personas X tiesības iepazīties ar lietu vai kaut kādā veidā pārkāpusi labas pārvaldības principu. Personas X norāde, ka labas pārvaldības principa pārkāpums ir prettiesisku aktu izdošana, neatbilst minētā principa jēgai un ir noraidāms kā nepamatots.
[7] Par minēto spriedumu Persona X iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 103. panta otro daļu, jo tiesa nav analizējusi pārsūdzēto lēmumu kopsakarībā ar VDEĀVK 2003. gada 6. marta vēstuli, ar kuru pārsūdzētais lēmums tika nosūtīts Personai X, tostarp, vai minētajā vēstulē ir norāde par lēmuma pārsūdzību. Tiesa nepamatoti secinājusi, ka pārsūdzētais lēmums nav Personai X nelabvēlīgs, jo Personai X liegtas tiesības uz sociālo un medicīnisko palīdzību, kāda pienākas pirmās grupas invalīdam. Tiesa arī nav vērtējusi, ka VDEĀVK uzklausīja tikai Personas X sūdzības, bet netika pieļauti Personas X paskaidrojumi.

[7.2] Tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 103. panta otro daļu un 247. panta trešo daļu, jo, noskaidrojot apstākli, vai Persona X pati var sevi apkopt, tiesa nav izmantojusi visus Administratīvā procesa likumā noteiktos pierādīšanas līdzekļus, citastarp, nav uzklausījusi Personas X viedokli. Minētās normas pārkāpums izpaudies arī apstāklī, ka tiesa atzinusi, ka Personas X nieru funkcijas ir uzlabojušās, bet nav norādījusi, no kurienes šāda informācija iegūta. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 154. panta pirmajai daļai tiesa nav vispusīgi, pilnīgi un objektīvi noskaidrojusi pierādījumus: ārstu A.M. 2002. gada 9. decembra un A.V. 2002. gada 12. decembra medicīniskos slēdzienus. Tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154. panta otro un trešo daļu. Tiesa nav ņēmusi vērā visus dokumentus lietā, tostarp medicīnisko dokumentāciju. 

[7.3] Tiesas sēdē Personas X pārstāvis, pretēji tiesas spriedumā norādītajam, nav sniedzis paskaidrojumu par Ārstniecības likuma pārkāpumiem. Šāds paskaidrojums ietverts apelācijas sūdzībā, kad tika pārsūdzēts cits, proti, valsts VDEĀK 2002. gada 9. janvāra lēmums Nr. 22. Tādējādi tiesa rīkojusies ārpus savas kompetences un pārsniegusi prasījuma robežas, jo spriedumā izmantojusi Personas X argumentus par pavisam citu lēmumu.

[7.4] Tiesa kļūdījusies pārsūdzētā lēmuma pamatojuma vērtēšanā. Tiesai bija jāņem vērā Senāta Administratīvo lietu departamenta 2005. gada 22. marta spriedumā lietā Nr. SKA-66 secinātais, proti, pastāvot likumā noteiktajiem apstākļiem, iestādei jānosaka tā invaliditātes grupa, kas atbilst konstatētajiem un likumā noteiktajiem apstākļiem. Tātad tiesai bija jāvērtē, vai pārsūdzētajā lēmumā ir norādīti likumā noteiktie apstākļi un konkrētās lietas faktiskie apstākļi. Tiesai bija jāizvērtē, vai pārsūdzētā lēmuma pamatojumā ir ietverti likuma „Par invalīdu medicīnisko un sociālo aizsardzību” 9. panta otrajā daļā norādītie apstākļi. Tā kā tiesa nav ņēmusi vērā Senāta Administratīvo lietu departamenta izteikto tiesību normu tulkojumu, tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 350. panta pirmo daļu. Tiesai saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 103. panta otro daļu bija pienākums pašai objektīvi noskaidrot lietas apstākļus un atbilstoši Likuma 9. panta otrajai daļai dot tiem juridisku vērtējumu.

[7.5] Tiesa pārsniegusi prasījuma robežas un līdz ar to pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 249. pantu, jo tiesai bija jāvērtē galīgais administratīvais akts, proti, VDEĀVK 2003. gada 27. februāra lēmums Nr. 103.

[7.6] Tiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 246. panta trešo daļu, jo izdarījusi pretrunīgus secinājumus, proti, tiesa pretēji Likuma 9. pantam secinājusi, ka kritērijus invaliditātei nosaka funkciju traucējumu smaguma pakāpe, nevis slimības diagnoze, bet tālāk salīdzinājusi tieši slimību diagnozes.

[7.7] Tiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 250. panta otro daļu, jo, analizējot cukura diabēta izraisītās komplikācijas, saviem secinājumiem izmantojusi VDEĀVK paskaidrojumus pirmās instances tiesai, turklāt šiem paskaidrojumiem nav devusi juridisku vērtējumu. Līdz ar to tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 150. panta otro daļu, 152. panta pirmo daļu un 103. panta otro daļu. Tiesas secinājumi par to, vai cukura diabēta izraisītās komplikācijas ierobežo Personas X fiziskās spējas izteikti, ļoti izteikti vai mēreni, ir absolūti nepamatoti un uzskatāmi par tiesas pieņēmumu. Tas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas. 

[7.8] Tā kā pārsūdzētais lēmums ir Personai X nelabvēlīgs administratīvais akts, tiesa kļūdaini secinājusi, ka tiesību normu uzskaitījuma trūkums nav ietekmējis administratīvo aktu pēc būtības.

[7.9] Persona X pretēji tiesas atzinumam nav norādījusi uz Administratīvo aktu procesa noteikumu 54. punkta un Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta piektās daļas pārkāpumu. Tiesa šajā sakarā sagrozījusi lietas apstākļus un līdz ar to pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 9. pantu. Turklāt patiesībai neatbilstošs ir tiesas apgalvojums, ka Persona X norādījusi, ka labas pārvaldības principa pārkāpums ir prettiesisku administratīvo aktu izdošana.

[8] Paskaidrojumos par kasācijas sūdzību VDEĀVK norāda, ka Persona X nav vairs pastāvīgi kopjama, integrācija sabiedrībā apgrūtināta, kas atbilst otrai invaliditātes grupai. Tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, bet kasācijas sūdzība noraidāma.

[9] Tiesas sēdē Persona X un viņas pārstāvis kasācijas sūdzību uzturēja, pamatojoties uz tajā norādītajiem motīviem. 

Atbildētājas pārstāves paskaidroja, ka Administratīvā apgabaltiesa, noskaidrojot lietas apstākļus, pamatoti ir konstatējusi, ka pārsūdzētais VDEĀVK lēmums ir tiesisks un pamatots, ka tiesa pati nevar noteikt invaliditātes grupu.

Motīvu daļa

[10] Invalīda un invaliditātes jēdzienu nosaka likuma „Par invalīdu medicīnisko un sociālo aizsardzību” normas.

[10.1] Likuma 4. pants noteic, ka invalīds ir persona, kurai sakarā ar slimību, traumu vai iedzimtu defektu izraisītajiem orgānu sistēmu traucējumiem ir nepieciešama papildu medicīniskā un sociālā palīdzība un kurai ir noteikta invaliditāte šajā likumā un citos normatīvajos aktos noteiktā kārtībā. No minētās tiesību normas izriet, ka personas atzīšanai par invalīdu nepieciešami divi priekšnoteikumi: pirmkārt, jākonstatē papildu medicīniskās un sociālās palīdzības nepieciešamība sakarā ar orgānu sistēmas funkciju traucējumiem, kurus izraisījusi slimība, trauma vai iedzimts defekts (medicīniskais kritērijs), un otrkārt, jākonstatē invaliditāte (sociālais kritērijs). Medicīniskie kritēriji – orgānu sistēmu funkciju traucējumi – ir noteikti Likuma 6. un 7. pantā, sociālie kritēriji – Likuma 5. un 9. pantā. 

[10.2] Likuma 5. pants noteic, ka invaliditāte ir ilgstošs vai nepārejošs ar vecuma pārmaiņām cilvēka organismā nesaistīts fizisko vai psihisko spēju ierobežojums, kas apgrūtina personas integrāciju sabiedrībā, pilnīgi atņem vai daļēji ierobežo tās spēju strādāt un sevi apkopt.

Tādējādi, lai konstatētu invaliditāti, nepieciešams noteikt:

1) vai personai ir fizisko vai psihisko spēju ierobežojums;

2) vai šis ierobežojums ir ilgstošs vai nepārejošs un vai tas nav saistīts ar vecuma pārmaiņām cilvēka organismā;

3) vai fizisko vai psihisko spēju ierobežojums pilnīgi atņem vai daļēji ierobežo tās spēju strādāt un sevi apkopt (persona nav spējīga strādāt, lai saņemtu darba ienākumus, vai arī tas ir iespējams, ievērojot noteiktus darba apstākļus un darba režīmu, vai persona ir spējīga izpildīt mājsaimniecībā nepieciešamos darbus, apkopt sevi ar vai bez citu personu palīdzības un tml.);

4) vai fizisko un psihisko spēju ierobežojuma dēļ ir apgrūtināta personas integrācija sabiedrībā (izglītošanās iespējas, piedalīšanās kultūras un sabiedriskajos pasākumos, brīvā laika pavadīšanas iespējas un tml.).

Likuma 9. panta otrā daļa noteic, ka pirmo invaliditātes grupu nosaka, ja personai ir ļoti izteikts fizisko vai psihisko spēju ierobežojums, integrācija sabiedrībā bez personas vajadzībām atbilstošas pastāvīgas palīdzības nav iespējama, darba un sevis apkopšanas spējas ir ļoti ierobežotas. Savukārt minētā panta trešā daļa noteic, ka otro invaliditātes grupu nosaka, ja ir izteikts fizisko vai psihisko spēju ierobežojums, integrācija sabiedrībā bez personas vajadzībām atbilstošas palīdzības nav iespējama, darba un sevis apkopšanas spējas ir ierobežotas. Administratīvo lietu departamenta ieskatā minētajās tiesību normās ir iekļauti nenoteiktie tiesību jēdzieni, kas šo tiesību normu piemērotājam Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu komisijai jāpiepilda ar konkrētu saturu. Ņemot vērā, ka konkrētajā lietā ir strīds par to, vai Persona X atzīstama par pirmās vai otrās grupas invalīdi, nav nepieciešams analizēt trešās invaliditātes grupas noteikšanai nepieciešamos sociālos kritērijus.

[10.3] Tādējādi Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu komisijai, konstatējot medicīniskos kritērijus personas atzīšanai par invalīdu, atbilstoši Likuma 10. pantam ir individualizēti jānosaka personas fizisko vai psihisko spēju ierobežojumu pakāpe un jāizvērtē personas iespējas integrēties sabiedrībā. Lai noteiktu ierobežojumu pakāpi, Administratīvo lietu departamenta ieskatā, vispirms ir jānosaka, kādi ierobežojumi pastāv, un tad arī ir iespējams novērtēt, vai fizisko un psihisko spēju ierobežojumi ir atzīstami par ļoti izteiktiem vai izteiktiem, kas ir noteicošais kritērijs attiecīgi pirmās vai otrās grupas invaliditātes noteikšanai. Līdz ar to par nepilnīgu un neatbilstošu analizētajām tiesību normām atzīstams Administratīvās apgabaltiesas secinājums, ka kritērijus invaliditātei nosaka nevis slimības diagnoze vai to daudzums, bet gan slimības izraisītās sekas – funkciju traucējumu smaguma pakāpe. Secinājuma nepilnīgums izpaudies tādējādi, ka atbilstoši Likuma 4. pantam personas atzīšanai par invalīdu nepieciešams konstatēt, pirmkārt, orgānu sistēmu funkciju traucējumus, otrkārt, spēju ierobežojumu, ko šie traucējumi izraisījuši.

[11] Kasācijas sūdzībā kā viens no argumentiem minēts apstāklis, ka Administratīvā apgabaltiesa, atzīstot pārsūdzēto VDEĀVK lēmumu par tiesisku, nav ņēmusi vērā to, ka lēmumā nav ietverts tā pamatojums.

[11.1] Saskaņā ar Administratīvo aktu procesa noteikumu 63. punktu kā viena no administratīvā akta sastāvdaļām noteikts pamatojums. Administratīvo lietu departamenta ieskatā ar pamatojumu ir saprotams gan tiesiskais, gan faktiskais pamatojums, proti, konstatēto faktu izklāsts, kā arī norāde uz tiesību normām, saskaņā ar kurām ir pieņemts attiecīgais lēmums. No iepriekš minētā likuma „Par invalīdu medicīnisko un sociālo aizsardzību” normām izriet, ka jautājuma izlemšanai par attiecīgas invaliditātes grupas noteikšanu personai VDEĀVK lēmums bija pamatojams ar faktiem, kas apstiprina medicīniskos un sociālos kritērijus attiecīgas invaliditātes grupas noteikšanai.

Kā konstatējusi Administratīvā apgabaltiesa, pārsūdzētajā administratīvajā aktā ir norādīti ārstu ekspertu objektīvās izmeklēšanas dati, klīniskās izmeklēšanas rezultāti, kā arī noteikta diagnoze – medicīniskā terminoloģijā formulēts atzinums par Personas X veselības stāvokli. Savukārt ekspertīzes slēdzienā, kā konstatējusi Administratīvā apgabaltiesa, ir norādīts, ka pēc nieres transplantācijas un imunosupresijas terapijas nieres funkcija ir atjaunojusies, uzlabojusies un stabilizējusies, kreatinīna līmenis asinīs ir normalizējies, bet Personai X pastāv izteiktas cukura diabēta vēlīnās komplikācijas un hronisks C hepatīts, ka Persona X pārvietojas bez citu personu palīdzības, var sevi apkopt, tāpēc tiek konstatēti kritēriji otrās invaliditātes grupas noteikšanai.

[11.2] Administratīvo lietu departamenta ieskatā no Administratīvās apgabaltiesas konstatētā secināms, ka pārsūdzētajā lēmumā personai saprotamā veidā nav norādīti ne medicīniskie kritēriji (orgānu sistēmu funkciju traucējumi), ne sociālie kritēriji (fizisko vai psihisko spēju ierobežojumi), kā arī nav vērtēta personas spēju ierobežojumu pakāpe atkarībā no tās darba spēju ierobežojuma, iespējas integrēties sabiedrībā ar vai bez citu personu palīdzības. Tajā pašā laikā pretēji Administratīvo aktu procesa noteikumu 63. punkta prasībām Administratīvā apgabaltiesa atzinusi, ka administratīvajā aktā ir ietverts gan faktu konstatējums, gan pamatojums, tikai tas nav precīzi formulēts atbilstoši Likuma 9. panta prasībām, proti, nav norādīts, vai personai ir konstatēts ļoti izteikts, izteikts vai mēreni izteikts fizisko spēju ierobežojums, vai integrācija sabiedrībā bez personas vajadzībām atbilstošas palīdzības nav iespējama vai ir apgrūtināta, vai darba un sevis apkopšanas spējas ir ierobežotas vai ļoti ierobežotas. 

[11.3] Līdz ar to par pamatotu atzīstams kasācijas sūdzībā norādītais arguments, ka Administratīvā apgabaltiesa, neievērojot Administratīvo aktu procesa noteikumu 63. punktu un Administratīvā procesa likuma 67. pantu, atzinusi par tiesisku administratīvo aktu, kurā ietverts abstrakts, nekonkrēts un izplūdis pamatojums, kas liedz personai saprast attiecībā uz viņu izdotā administratīvā akta jēgu un saturu.

[12] Administratīvo lietu departaments par pamatotiem atzīst kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, kas attiecas uz pierādījumu pārbaudi un novērtēšanu.

[12.1] Lietas izskatīšanas gaitā, pamatojoties uz VDEĀVK paskaidrojumiem, Administratīvā apgabaltiesa secinājusi, ka neirologa konstatētie zeķu un cimdu tipa jušanas traucējumi ar viegliem koordinācijas kustību traucējumiem viegli ierobežo pārvietošanos un asinsvadu ķirurga konstatētā hroniska I pakāpes abu kāju vēnu nepietiekamība minimāli apgrūtina pārvietošanos. Atzīstot par pierādītu šo fizisko spēju ierobežojumu, Administratīvā apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 161. panta pirmajai daļai administratīvā procesa dalībnieku paskaidrojumi atzīstami par pierādījumiem tikai tad, ja tos apstiprina citi pārbaudīti un novērtēti pierādījumi.

[12.2] Vērtējot VDEĀVK paskaidrojumus, ka nieru bojājumi Personai X rada izmaiņas nieru asinsvados un kanālos, bet nerada nieru funkcijas traucējumus, kopsakarībā ar Rīgas VDEĀK 2002. gada 4. decembra aktā norādīto, ka konstatēta viegli aizkavēta transplantētās nieres filtrācija un ekskrēcijas funkcija, Administratīvā apgabaltiesa par pamatotu atzinusi VDEĀVK secinājumu, ka pēc nieres transplantācijas un attiecīgas terapijas nieru funkcija ir atjaunojusies, uzlabojusies un stabilizējusies. Tajā pašā laikā Administratīvā apgabaltiesa ir arī atzinusi, ka lietā nav strīda par to, ka transplantētā niere funkcionē nepilnīgi, kas konkrētā gadījumā ir viens no pamatiem smagas invaliditātes grupas noteikšanai. Tiesa nav konstatējusi, kādus fizisko spēju ierobežojumus tas izraisa.

Līdz ar to Administratīvo lietu departaments par pamatotu atzīst kasācijas sūdzības argumentu, ka Administratīvās apgabaltiesas sprieduma motivācija ir pretrunīga.

[12.3] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 154. panta pirmajai daļai tiesa novērtē pierādījumus pēc to vispusīgas, pilnīgas un objektīvas pārbaudes. No tā izriet, ka tiesai jāpārbauda visi fakti, no kuriem ir atkarīga pieņemtā lēmuma būtība. Tiesa, vērtējot pierādījumus, nav pārbaudījusi faktus, kas minēti Personas X ģimenes ārsta A.M. un endokrinoloģes A.V. atzinumos, proti, hipoglikēmijas tipisko simptomu nodzišanas sindromu (nejūt hipoglikēmiju) (23.-24. l.l.), kas Personas X ieskatā rada nepieciešamību pēc citu personu palīdzības.

[12.4] Administratīvā apgabaltiesa pretēji Personas X viedoklim pārsūdzēto lēmumu ir atzinusi par labvēlīgu administratīvo aktu. Administratīvā procesa likums iedala administratīvos aktus labvēlīgos un nelabvēlīgos atkarībā no tā, vai personai tiek piešķirtas tiesības vai uzlikti pienākumi. Taču tajā pašā laikā, Administratīvo lietu departamenta ieskatā, ir administratīvie akti ar divējādu iedarbību: daļā tie ir labvēlīgi, jo piešķir tā adresātam kādu tiesību, bet daļā – nelabvēlīgi, jo nepiešķir to tādā apmērā, kā to vēlējies administratīvā akta adresāts (sk. arī Paine F.J. Vācijas vispārīgās administratīvās tiesības. Vācijas Administratīvā procesa likums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 131. lpp.; Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 13., überarbeitete und ergänzte Auflage.  München: Verlag C.H.Beck, 2000, S. 208 ).

Administratīvo lietu departamenta ieskatā pārsūdzētais VDEĀVK lēmums ir administratīvais akts ar divējādu iedarbību. Administratīvā procesa likumā nav iekļauts atsevišķs regulējums attiecībā uz šāda veida administratīvajiem aktiem un regulējuma nebija arī Administratīvo aktu procesa noteikumos, kas bija piemērojami pirms Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās. Administratīvo lietu departamenta ieskatā šādam administratīvajam aktam daļā, kas attiecas uz noraidīto tiesību, piemērojamas tās prasības, ko normatīvie akti ir attiecinājuši uz nelabvēlīgu administratīvo aktu.

Administratīvo aktu procesa noteikumu 63. punktā kā obligāta prasība bija ietverts noteikums, ka, noraidot iesniegumu, tas argumentēti jāpamato. Piemērojot šo tiesību normu konkrētajā lietā, no tās izrietēja Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu komisijas pienākums argumentēti pamatot, kāpēc tiek noraidīts Personas X viedoklis par pirmās invaliditātes grupas noteikšanu. Administratīvā apgabaltiesa, atzīstot pārsūdzēto lēmumu par labvēlīgu administratīvo aktu, nav vērtējusi, vai administratīvajā aktā ir norādīti Personas X viedokļa noraidīšanas argumenti. Arī no Administratīvās apgabaltiesas sprieduma nav redzams, kādas fiziskās spējas Personai X ir atjaunojušās salīdzinājumā ar iepriekšējo ekspertīzes slēdzienu. Tiesa tikai norādījusi, ka Persona X pati sevi apkopj un iet uz veikalu. Taču, ņemot vērā, ka Personas X fizisko spēju ierobežojumi pārsūdzētajā lēmumā nav norādīti, proti, nav konstatēts, vai Personai X viņas veselības stāvokļa dēļ ir ierobežota smaguma pārnēsāšana, kā arī pārvietošanās attālums, nav iespējams izdarīt secinājumu par Personas X fizisko spēju atjaunošanos.

[13] Ņemot vērā, ka tiesnešiem parasti nav speciālo zināšanu medicīnā, tiesai ir apgrūtināta iespēja konstatēt, vai personai ir ilgstošs vai nepārejošs fizisko vai psihisko spēju ierobežojums, kas apgrūtina personas integrāciju sabiedrībā, pilnīgi atņem vai daļēji ierobežo tās spēju strādāt un sevi apkopt, tas ir, vai atbilstoši Likuma 5. pantam personai ir iestājusies invaliditāte.

Kā jau atzīts Senāta praksē (sk. spriedumu lietā Nr. SKA-28/2006), tiesa, pārbaudot Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu komisijas lēmuma (ekspertīzes akta) tiesiskumu, var konstatēt nepilnības veselības un darbspēju ekspertīzes gaitā un tās atzinumā, piemēram, tiesa var konstatēt, ka ekspertīzes atzinums nav pamatots vai nav pietiekami pamatots, ka nav uzklausītas personas sūdzības par viņas fizisko vai psihisko spēju ierobežojumu, ka no lēmuma izrietoši apsvērumi nav objektīvi un racionāli, ka ekspertīzē nav piedalījies speciālists vai nav veikts kāds izmeklējums, kas būtu nepieciešams, lai objektīvi izvērtētu personas stāvokli. Ja tiesa, izvērtējot Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu komisijas ekspertīzes aktu, konstatē būtiskus trūkumus, tā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 178. pantam var noteikt ekspertīzi. Taču konkrētajā lietā ekspertīze nav noteikta.

Konkrētajā lietā viens no Personas X prasījumiem ir uzlikt pienākumu VDEĀVK noteikt Personai X pirmo invaliditātes grupu. Ņemot vērā, ka pārsūdzētajā VDEĀVK lēmumā nav iekļauts pamatojums otrās invaliditātes grupas noteikšanai, tiesai ir rūpīgi jāapsver, vai bez attiecīgu ekspertu atzinuma ir iespējams izlemt pēc būtības Personas X prasījumus.

[14] Ņemot vērā minētos apsvērumus, Administratīvo lietu departaments uzskata, ka Administratīvās apgabaltiesas spriedums nav uzskatāms par tiesisku un pamatotu un tādēļ ir atceļams.

 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un  FORMDROPDOWN 
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

Administratīvās apgabaltiesas 2005. gada 1. augusta spriedumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 

senator FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 
                 FORMDROPDOWN 


senator FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 
                 FORMDROPDOWN 


senator FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 
                 FORMDROPDOWN 

1. lappuse no 14

