Nepilsongu likuma pirmas dalas 1.punkts un l.panta pirmas dalas 3.punkts (pamats

nepilsona statusa atpemsanai)

Virsraksts: Par Nepilsonu likuma 7.panta pirmas dalas 1.punkta un 1.panta pirmas
dalas 3.punkta interpretaciju — par lémuma par nepilsona Statusa atnemsanu pamatu un

ta pienemsanai izvert€§jamiem apstakliem

Tezes: Nepilsonu likuma 7.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka personai atnem
nepilsona statusu, ja ta neatbilst kadai no ta pasa likuma 1.panta pirmaja dala
noteiktajam pazimém, tostarp, ja ta neatbilst pazimei — nav citas valsts pilsonis
(Nepilsonu likuma 1. panta pirmas dalas 3. punkts).

Minétas tiesibu normas interpret€§jamas tadgjadi, ka nepilsona statusa zaudéSanas
pamats ir piederiba citas valsts pilsonu kopumam, nevis tikai kadas valsts likuma

garantétas tiesibas personai iegiit $as valsts pilsonibu.

Lidz ar to Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei, lemjot par nepilsona statusa
atnemsS$anu, janoskaidro, vai lémuma pienemsanas bridi attieciga persona ir citas valsts
pilsonis. Pastavot Saubam par personas piederibu citas valsts pilsonu kopumam,
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei pirms lémuma pienemsanas japarliecinas, vai
pieteicgjs ir vElgjies sev ieglt citas valsts pilsonibu un vai ta vinam patie$am ir pieskirta.
Apstaklis, ka saskana ar citas valsts pilsonibas institiitu regul€joSajiem normativajiem
aktiem konkrétajai persona ir garanttas tiesibas iegiit $as valsts pilsonibas, nav

pietieckams iemesls, lai personai atpemtu Latvijas nepilsona statusu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7. februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA — 35

Riga 2006. gada 7.februart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja senatore V. Krimina
senatore I. Skultane senatore G. Visnakova piedaloties pieteicgjam G.A. un atbildétajas

Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
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parstavim Arvidam Zaharam, atklata tiesas sédé izskatija lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz G.A. pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 1émuma
atcelSanu, sakara ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes kasacijas stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 1. augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] G.A. 1997. gada 15. decembri izsniegta Latvijas nepilsona pase NR1077722.
Latvijas nepilsona pase izsniegta ar1 vina délam N.A. un meitai N.N.A..

[2] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak - PMLP) 2004. gada 13.
janvara lémumu Nr. 3 nolemts atpemt G.A., N.A. un N.N.A. Latvijas nepilsona statusu.
PMLP konstatjusi, ka, ta ka G.A. saskana ar Azerbaidzanas tiesibu normam ir
AzerbaidZanas pilsonis, vin$ neatbilst Latvijas nepilsona statusam. PMLP lémums
pamatots ar likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas

valsts pilsonibas" (turpmak - Nepilsonu likums) 1. panta pirmas dalas 3. punktu, 7.

panta pirmas dalas 1. punktu un Ministru kabineta 2001. gada 6. februara noteikumu Nr.

52 ,,Latvijas nepilsona statusa atnemsSanas kartiba" 13.1. apakSpunktu.

[3] Par PMLP lémumu G.A. iesniedzis pieteikumu Administrativajai rajona tiesai,
noradot, ka PMLP 1€mums ir prettiesisks un atcelams. G.A. Latvija pastavigi dzivo jau
kops$ 1977. gada, ir registréts Latvijas ledzivotaju registra. Apstakli, kas noraditi PMLP
lémuma, neatbilst patiesibai. Uzskats par G.A. piederibu AzerbaidZanas pilsonibai nevar
biit par pamatu nepilsona statusa atnemsanai pieteic€jam un vina bérniem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2004. gada 16. septembra spriedumu G.A.
pieteikums par PMLP 2004. gada 13. janvara [émuma Nr. 3 atcelSanu noraidits.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 1. augusta spriedumu G.A. pieteikums
apmierinats, PMLP 2004. gada 13. janvara lemums Nr. 3 atcelts ar ta pienemsSanas
dienu.

[5.1] Apgabaltiesa lieta konstat€jusi: 1) pieteicgjam 1997. gada 15. decembrT izsniegta
Latvijas nepilsona pase, dati par vipa bé&rmiem N.A. un N.N.A. ieklauti ledzivotaju
registra ka par nepilsoniem, 2) Azerbaidzanas Republikas Iekslietu ministrijas véstules
(2003. gada 12. septembra vestule Nr. 18/36-5243 un 2003. gada 19. marta vestule Nr.
18/37-1846) liecina, ka pieteicgjs un vina berni neskaitas pierakstiti-izrakstiti
Azerbaidzana, Iidz ar to nevar noteikt vinu piederibu pie Azerbaidzanas pilsonu
kopuma, 3) Azerbaidzanas Republikas Iekslietu ministrijas 2003. gada 24. oktobra
vestule Nr. 18/34-5854 noradits, ka G.A. ir Azerbaidzanas pilsonis, bet N.A. -
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Azerbaidzanas pilsona dels, 4) G.A. nav sniedzis nekadus PMLP véstule lagtos
paskaidrojumus un dokumentus ve&stulé noraditaja termina, 5) Azerbaidzanas
Republikas Iekslietu ministrijas Pasu un registracijas parvaldes 2004. gada 28.
decembra véstuleé Nr. 18/20-8448 noradits, ka ne pieteicgjs, ne vina déls nav
Azerbaidzanas Republikas pilsoni.

[5.2] No tiesibu normam (likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas" 1. panta pirmas dalas 3. punkta un 7. panta pirmas
dalas 1. punkta) apgabaltiesa secinajusi, ka Latvijas Republika dzivojoSajiem bijusas
PSRS pilsoniem un vinu bérniem, kuri ir citas valsts pilsoni, nav tiesibu uz nepilsona
statusu. Konstatgjot faktu, ka pieteicgjs un vina bérni ir Azerbaidzanas pilsoni, PMLP
pien€ma lémumu par nepilsona statusa atnemsanu.

[5.3] Apgabaltiesa uzskata, ka iepriek§ minéta likuma normu interpretacija balstama uz
likuma jégas un mérka noskaidroSanu. Tadg€jadi apgabaltiesa secinajusi, ka par galveno
krit€riju ir uzskatams nevis formalais apstaklis, ka p&c kadas valsts likumiem persona ir
ieskaitama tas pilsonu kopuma, bet gan personas vélme iegiit konkrétas valsts pilsonibu.
Pamatojoties uz minéto, PMLP bija japarliecinas, ka pieteicgjs ir vEl&jies ieglit sev un
saviem bérniem Azerbaidzanas Republikas pilsonibu un ka pieteic€jam un vina bérniem
§ada pilsoniba tiesam ir pieskirta.

[5.4] Apgabaltiesa, nemot véra Bezvalstnieku likuma 2. panta otro dalu, konstat&jusi, ka

gadijuma, ja pieteicgjam tiek atnemts Latvijas nepilsona statuss, bet vins nevélas iegiit
Azerbaidzanas pilsonibu, atbilsto$i minétajam likumam vin$ klGtu par bezvalstnieku.
Lidz ar to nepilsona statusa atnemsSana ir japamato tikai ar pilniba noskaidrotiem
faktiem. Ta ka nepilsona saikne ar Latvijas Republiku ir ciesaka neka ta ir
bezvalstnieckam vai arvalstnieckam, nepilsona statusa atnemsana ir bitisks personas
tiestbu ierobezojums, un to nevar balstit uz formaliem iemesliem un pilniba
nenoskaidrotiem faktiem.

[5.5] Apgabaltiesa némusi véra Azerbaidzanas Republikas iestazu pretrunigo
informaciju par pieteic€ja piederibu Azerbaidzanas Republikas pilsonibai. Tomeér,
nemot veéra AzerbaidZzanas Republikas péd&jo sniegto informaciju, apgabaltiesa
uzskatijusi, ka Azerbaidzana pieteic€ju un vipa b@rnus nav atzinusi par saviem
pilsoniem. Lieta nav giits apstiprinajums, ka pieteic€js bttu izradijis ve€léSanos iegiit
Azerbaidzanas pilsonibu. No min&ta apgabaltiesa secinajusi, ka nav pamata atzit, ka
pieteic€ja un vina b&rnu statuss neatbilst Nepilsonu likuma 1. panta pirmas dalas 3.
punktam. Turklat lietai nav pievienoti dokumenti par G.A. meitas N.N.A. statusu, jo lieta

esosajos dokumentos nav zinu, ka N.N.A. biitu tiesibas uz Azerbaidzanas pilsonibu.
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[5.6] Lieta konstatéts, ka PMLP riciba lémuma pienemsanas laika nebija dokumentu,
kas noliedz Azerbaidzanas Republikas IekSlietu ministrijas 2003. gada 24. oktobra
vestule Nr. 18/34-5854 noradito. Ta ka pieteicg€jam sarakstes rezultata bija iesp&ja
sanemt noliedzoSu informaciju par vina un vina d€la piederibu AzerbaidZanas
pilsonibai, apgabaltiesa uzskata, ka PMLP, pienemot I€mumu, nebija pienacigi
noskaidrojusi faktu, vai pieteicjs un vina bérni ir sanémusi Azerbaidzanas Republikas
pilsonibu.

[5.7] Turklat, apgabaltiesas ieskata, PMLP nav pienacigi izvertgjusi tas riciba esoso
informaciju. Pirmkart, PMLP, atsaucoties uz likumu ,,Par Azerbaidzanas Republikas
pilsonibu" ignor&jusi §a likuma 5. pantu, kura noteikts, ka viens no pamatiem pilsonibas
iegliSanai ir pieraksts Azerbaidzanas Republika lidz 1998. gada 30. septembrim. PMLP
riciba bija Azerbaidzanas Republikas informacija, ka pieteicjs un vina déls neskaitas
pierakstits-izrakstits $aja republika. PMLP neko nav darijusi, lai noverstu pretrunas
Azerbaidzanas Republikas iestazu sniegtaja informacija.

[6] PMLP par apgabaltiesas spriedumu iesniegusi kasacijas siidzibu, noradot talak
minétos argumentus.

[6.1] Ta ka péc tam, kad PMLP sanéma Azerbaidzanas Republikas IekSlietu ministrijas
2003. gada 24. oktobra véstuli Nr. 18/34-5854, G.A. nesniedza nekadus paskaidrojumus
par vinu ka Azerbaidzanas pilsoni, PMLP bija pietickams pamats ticét, ka konstat&tie
fakti ir patiesi, un tai nebija pamata izbeigt lietu vai pienemt pieteicjam un vina
bérniem labveligaku l€émumu. Apgabaltiesa nav vert€jusi minéto Azerbaidzanas
Republikas IekSlietu ministrijas vestuli, uz kuras balstits PMLP [émums, tadgjadi ir

parkapta Administrativa procesa likuma 103. panta otra un tre$a dala. Turklat

apgabaltiesa nav vertéjusi administrativa akta tiesiskumu ta pienemsanas bridi.

[6.2] Nepamatots ir arguments, ka PMLP jaizvérteé, vai pieteicgjs ir vel&jies ieght
AzerbaidZanas pilsonibu. Nepilsonu likuma 1. panta pirmas dalas 3. punkts norada
nevis uz personas ve€lmi iegiit citas valsts pilsonibu, bet uz pasu faktu, ka citas valsts
pilsoniba §tm personam jau ir. Tad€jadi apgabaltiesa nepareizi interpret€jusi minéto
tiesibu normu.

[6.3] Nemot véra Administrativa procesa likuma 84. pantu, PMLP ieskata, tas izdotais
administrativais akts ir tiesisks administrativais akts, kur§ izdots, pamatojoties uz
kompetentas arvalstu iestades sniegtas informacijas un Latvijas Republika spéka esoSu
normativo aktu pamata. Tiesvedibas laika pieteic€ju iesniegta izzina var bt par pamatu
lietas jaunai izskatiSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem, nevis, lai atzitu, ka PMLP,

pienemot [émumu, rikojusies prettiesiski.
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[6.4] Nav nemts véra apstaklis, ka G.A. un vina b&rniem saskana ar Azerbaidzanas
Republikas pilsonibas likumu ir garantéta $1 pilsoniba ka Azerbaidzana dzimusai

personai un §Is personas bé&rniem. Bezvalstnieku likums savukart noteic, ka

bezvalstnieks ir persona, kurai netiek garant&ta citas valsts pilsoniba, nevis kura nevélas
citas valsts pilsonibu. Kasacijas siidziba, atsaucoties uz Bezvalstnieku konvenciju, ka ar1
Eiropas Savienibas neatkarigo ekspertu grupas pamattiesibu jautajumos parskatu par
pamattiesibu jautajumiem Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis 2003. gada, pausts
viedoklis, ka nepilsona statusa pieskirSana jebkurai personai pie apstakla, ka vinai ir
garantéta citas valsts pilsoniba, ir atzistama par personas tiesibu uz pilsonibu
parkapsanu.

[6.5] PMLP ar neatzist, ka butu atteikusies izskatit G.A. 2005. gada 1. jiilija iesniegumu
un tam pievienoto AzerbaidZanas Republikas izzinas kopiju. PMLP 2005. gada 13.
julija ir atbild€jusi uz So iesniegumu, noradot, ka l[€mums par jauna administrativa
procesa uzsakSanu vai neuzsakSanu tiks piepemts tad, kad pieteic€js uzradis tiesibu
normam atbilstosi apliecinatu dokumentu. Min&tais dokuments PMLP vél joprojam nav
iesniegts. Tade] nepamatots ir apgabaltiesas apgalvojums, ka PMLP atteikusies parskatit
pieteicgja lietu.

[7] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu G.A. norada, ka apgabaltiesas spriedumu
uzskata par tiesisku, bet kasacijas stidzibu par nepamatotu.

[8] Tiesas seéde PMLP parstavis iesniedza 2006. gada 2. februara 1€muma Nr. 37
norakstu, paskaidrojot, ka ar So 1émumu PMLP ir atc€lusi parsiidzéto lémumu. Tacu
kasacijas stidzibu parstavis uztur€ja, pauzot viedokli, ka parsiidzetais lémums ta

pienemsSanas laika bija tiesisks un pamatots. Pieteic€js kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Nepilsonu likuma 7. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka personai atnem

nepilsona statusu, ja ta neatbilst kadam no §a likuma 1. panta pirmaja dala minétajiem

nosacijumiem. Savukart minéta likuma 1. panta pirmaja dala paredzets, ka nepilsoni ir
tie Latvijas Republika dzivojoSie, ka ari termin€td prombiitné esoSie bijusas PSRS
pilsoni un vinu bérni, kuri vienlaikus atbilst tris pazim&m, taja skaita, ja vini nav un nav
bijusi citas valsts pilsoni (Nepilsonu likuma 1. panta pirmas dalas 3. punkts). No minéto
tiesibu normu teksta, Administrativo lietu departamenta ieskata, neparprotami izriet, ka
nepilsona statusa zaudeSanas pamats ir piederiba citas valsts pilsonu kopumam, nevis

tikai kadas valsts likuma garantétas tiesibas personai iegit $as valsts pilsonibu. Sads
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viedoklis par minéto tiesibu normu tulkojumu izteikts ari kasacijas studziba, proti,
kasators noradijis, ka Nepilsonu likuma 1. panta pirmas dalas 3. punkts norada nevis uz
velmi ieglt citas valsts pilsonibu, bet gan uz paSu faktu, ka citas valsts pilsoniba §Tm
personam jau ir. Tacu Administrativo lietu departaments uzskata par nepamatotu
kasacijas stidzibas argumentu, ka apgabaltiesa min&to tiesibu normu tulkojusi nepareizi
un ka tas novedis pie nepamatota sprieduma taisiSanas.

[9.1] Apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka Nepilsonu likuma normu interpretacija janem
vera $a likuma jéga un merkis (sk. apgabaltiesas sprieduma 9. punktu) un ka atbilstosi
Nepilsonu likuma 1. panta pirmas dalas 3. punktam un 7. panta pirmas dalas 1. punktam
tiesibas uz nepilsona statusu nav citas valsts pilsoniem (sk. apgabaltiesas sprieduma 8.
punktu). Tadgjadi $as lietas ietvaros bija svarigi noskaidrot, vai pieteicgjs un vina bérni
uz parsidzeta Iemuma pienemsanas bridi bija citas valsts pilsoni.

[9.2] Apgabaltiesa lieta konstatSjusi, ka likuma ,Par Azerbaidzanas Republikas
pilsonibu" 5. panta noteikts, ka viens no pamatiem $as valsts pilsonibas iegiiSanai ir
pieraksts Azerbaidzanas Republika lidz 1998. gada 30. septembrim, tacu Azerbaidzanas
Republikas iestazu sniegta informacija liecina, ka pieteic€js un vina déls $aja valsti
pierakstits-izrakstits neskaitas.

[9.3] Apgabaltiesa atzinusi, ka PMLP nav pienacigi un pilniba noskaidrojusi faktus par
to, vai pieteicgjs un vipa berni tie$am ir Azerbaidzanas Republikas pilsoni, un ka
pastavéja Saubas par pieteic€ja un vinu bernu piederibu citas valsts pilsonu kopumam,
nemot veéra, ka AzerbaidZanas Republikas IekSlietu ministrijas vestules, kuras bija
PMLP riciba, sniedza pretrunigas zinas. Lidz ar to apgabaltiesa pamatoti uzskatijusi, ka
pirms parsiidzeta Iémuma pienemsanas PMLP bija vismaz japarliecinas, vai pieteicgjs ir
vElgjies sev un saviem be€rniem iegiit citas valsts - AzerbaidZzanas Republikas -
pilsonibu. Tacu, ta ka apgabaltiesa konstat&jusi, ka lieta nav pieradijumu tam, ka
pieteicgjs velgjies sanemt sev un saviem bérniem AzerbaidZzanas Republikas pilsonibu
un ka $ada pilsoniba viniem tieSam pieSkirta, tad, Administrativo lietu departamenta
ieskata, apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka parsiidz&tais 1émums ir prettiesisks, proti, tas
neatbilst Nepilsonu likuma 1. panta pirmas dalas 3. punktam.

[10] No Administrativa procesa likuma 103. panta pirmas dalas izriet, ka

administrativaja procesa tiesa veic kontroli par iestades izdota administrativa akta

tiesiskumu. Parstidzetais 1émums pienemts 2004. gada 13. janvari, kad speka vél bija

Ministru kabineta 1995. gada 13. junija noteikumi Nr. 154 ,,Administrativo aktu procesa
noteikumi”, kuru 49. punkts paredzgja, ka péc parvaldes procesa ierosinasanas iestade

konstaté 1€muma pienemsSanai nepiecieSamos faktus. Savukart atbilsto§i min€to
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noteikumu 63.4. apakSpunktam administrativaja akta janorada, citastarp, ta pamatojums,

ar ko plasaka nozime tiek saprasta faktisko un tiesisko apstaklu norade. Tada pasa satura

tiestbu normas ietvertas art Administrativa procesa likuma, proti, 59. panta pirma dala

un 67. panta otras dalas 6. punkts. No administrativaja procesa atzita objektivas

izmekl€Sanas principa izriet, ka iestadei janoskaidro visi lieta butiskie faktiskie un
tiesiskie apstakli, kas talak jaatspogulo administrativaja akta. Turklat administrativaja
akta iestade var atsaukties tikai uz parbauditiem faktiem (sk. Briede J. Administrativa
akta forma un sastavdalas: Administrativa procesa likuma 67. pants - Administrativais
process: likumi, prakse, komentari. Rakstu krajums. - Riga: Latvijas Vé&stnesis, 2005,
167.-172. lpp). Apgabaltiesa, parbaudot parsiidz&ta [émuma tiesiskumu, ir atzinusi, ka
PMLP nav pienacigi noskaidrojusi faktu, vai pieteic€js un vipa b€rni ir sanémusi
Azerbaidzanas Republikas pilsonibu, ka arT nav pienacigi izvert€jusi tas riciba esoSo
informaciju. Lidz ar to, Administrativo lietu departamenta ieskata, apgabaltiesa
pamatoti atzinusi, ka parsidzetais 1€mums nav tiesisks. Turklat, izdarot S$adu
secinajumu, apgabaltiesa ir vert€jusi gan Azerbaidzanas Republikas Iekslietu ministrijas
2003. gada 24. oktobra véstuli, gan ari citas véstules, kuras PMLP bija sanémusi no
AzerbaidZzanas Republikas un kuras bija PMLP riciba uz parsudzéta l€muma
pienems$anas bridi. Tadgjadi, Administrativo lietu departamenta ieskata, apgabaltiesa
nav parkapusi Administrativa procesa likuma 103. panta otro dalu, kas nosaka, ka tiesa
administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati (ex officio) objektivi noskaidro
lietas apstaklus un dod tiem juridisku veért€§jumu, un treSo dalu, atbilstoSi kurai
administrativaja procesa tiesai janoskaidro, vai administrativais akts atbilst tiesibu
normam.

[11] Nemot véra iepriek§ minétos argumentus, Administrativo lietu departaments atzist,
ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks. Turklat sprieduma tiesiskumu neietekmé
kasacijas stidziba noraditie pargjie argumenti. Ta ka $as lietas ietvaros tiek parbaudits
lémums par nepilsona statusa atnemsSanu un Nepilsonu likuma 1. panta pirmas dalas 3.
punkts un 7. panta pirmas dalas 1. punkts paredz nepilsona statusa atpemsSanu tikai tad,
ja persona ir citas valsts pilsonis, nav véra nemami kasacijas stidziba izteiktie apsvérumi

par nepilsona statusa pieskirSanu personai, kurai tiek garantéta citas valsts pilsoniba.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu un 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 1. augusta spriedumu atstat
negrozitu, bet Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes kasacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s@des priekSsédetaja senatore (paraksts) V. Kriimina senatore (paraksts) I.

Skultane senatore (paraksts) G. Visnakova
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