Likuma "Par nodokliem un nodevam" 37.! pants (Iémuma, kas pienemts par nodoklu
parada, pamatparada palielinajuma un nokav&uma naudas piedzinu bezstrida kartiba,

parbaude)

Virsraksts: Par 1émuma par nodoklu maksdjumu un nokavéjuma naudas piedzinu

bezstridus kartiba parvertésanu tiesa

Tezes: Lémums par nodok]u maksajuma un nokav€juma naudas piedzinu bezstridus
kartiba pec bitibas butu uzskatams par uz naudas maksajumu veérsta administrativa akta
piespiedu izpildes pasakumu, kas atseviski nav parsiidzams. Tomér, ievérojot, ka
likuma "Par nodokliem un nodevam" 37. pants paredz, ka §adus lémumus var apstridet
un péc tam parstdzet tiesa, atzistams, ka tiesa $ads I[émums ir parbaudams péc tiem

paSiem kriterijiem ka administrativais akts.

Lidz ar to tiesai, lemjot par lémuma, kas pienemts par nodoklu parada, pamatparada
palielinajuma un nokavéjuma naudas piedzinu bezstrida kartiba, tiesiskumu, japarbauda
ta atbilstiba visiem Administrativa procesa likuma 250.panta pirmaja dala noteiktajiem
kriterijiem, proti, 1) vai Il€émums izdots, ieveérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus; 2) vai l@mums atbilst materialo tiestbu normam; 3) vai lémuma
pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai

noraiditas tiesibas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7. februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA - 36

Riga 2006. gada 7. februart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments $ada sastava: tiesas sédes priekSseédétaja senatore V. Kriimina
senatore I. Skultane senatore G. Visnakova

piedaloties atbildétajas Rigas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes
parstavim Artim Davidniekam, atklata tiesas séd€ izskatija lietu, kas ierosinata pec J.K.
pieteikuma par Rigas domes priek$sedétaja Iémuma atcelSanu, sakara ar J.K. kasacijas

stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 12. augusta spriedumu.
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Aprakstosa dala

[1] Rigas domes FinanSu departaments J.K. papildus noteica nekustama tpaSuma
nodokli (turpmak - NIN) TpaSumam Skaistkalnes iela, Riga bez numura par 1999. gadu
ar 2000. gada 13. aprila maksaSanas pazinojumu Nr. 850, par 1998. un 1997. gadu - ar
2000. gada 4. oktobra maksasanas pazinojumu Nr. 1043. Rigas domes Finansu
departamenta Zemgales priekSpilsétas Finansu nodala 2001. gada 12. janvara véstulé
Nr. 14-44/28 pieteicéjam noradijusi, ka nodoklu parrékins par 1997., 1998. un 1999.
gadu veikts pamatoti. So atbildi J.K. Rigas domes priek§seédetajam neapstridéja. Ar
Rigas domes Finansu departamenta Pasvaldibu ienémumu parvaldes Piedzinas nodalas
2003. gada 15. novembra lémumu Nr. FD-03-526-Is no J.K. noteikts bezstrida kartiba
piedzit NIN paradu par zemi Ls 68,22, pamatparada palielindjuma un nokavéjuma
naudu Ls 1015,90, kopa Ls 1084,12 un ar ta paSa datuma lémumu Nr. DF-03-527-Is -
NIN paradu Ls 1035,93, pamatparada palielinajuma un nokav&juma naudu Ls 647,76,
kopa Ls 1683,69, ka ar1 piem@rot nodrosinajuma lidzeklus - ierakstit zemesgramata
aizlieguma zimes, nostiprinat zemesgramata kilas tiesibas un registrét transportlidzeklu
atsavinasanas aizliegumu. Leémumi pamatoti ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 1.

panta 5. punktu, 26. un 26.1 pantu. Izskatijis J.K. stidzibu, Rigas domes priek$sédetajs

ar 2004. gada 8. janvara lémumu Nr. RD-04-82-ap siidzibu noraidija.

[2] 2004. gada 10. februari (ar papildinagjumiem 2004. gada 26. februari)
Administrativaja rajona tiesa sanemts J.K. pieteikums par Rigas domes priekSsédétaja
2004. gada 8. janvara l€muma Nr. RD-04-82-ap atcelSanu. Noradits, ka nodoklu
parrékins veikts nepamatoti, jo ar atpakalejoSu datumu prettiesiski paaugstinata zemes
kadastrala veértiba.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2004. gada 10. septembra spriedumu noraidija
pieteic€ja pieteikumu par Rigas domes priekSsédetaja 2004. gada 8. janvara [émuma Nr.
RD-04-82-ap atcelsanu.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas siidzibu, Administrativa apgabaltiesa
pieteicgja pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.
[4.1] Pieteicgjs attieciba uz 2000. gada 13. aprila un 4. oktobra Rigas domes Finansu
departamenta lémumiem nav ievérojis likuma "Par nekustama 1paSuma nodokli" 10.

panta pirmaja un treSaja dala noteikto apstridéSanas karttbu. Lidz ar to Sie

administrativie akti kluvusi neapstridami.
[4.2] Pieteic€js ir bitiski nokavgjis gan Ministru kabineta 1995. gada 13. jinija
noteikumu Nr. 154 "Administrativo aktu procesa noteikumi" 76. punkta noteikto
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administrativa akta apstridéSanas terminu, gan ari $o noteikumu 92. punkta noteikto
terminu iesnieguma iesniegSanai, lai administrativa akta procesu uzsaktu no jauna. Lidz
ar to Rigas domes priekssédetajs 2004. gada 8. janvara 1@émuma Nr. RD-04-82-ap
pamatoti péc biitibas nav parskatijis Rigas domes FinanSu departamenta Zemgales
priekSpilsétas FinanSu nodalas 2001. gada 12. janvara vestuli Nr. 14-44/28. Rigas
domes FinanSu departamenta 2003. gada 15. novembra I[eémumi par maksajumu
piedzinu bezstrida kartiba ir veérsti uz Rigas domes FinanSu departamenta Zemgales
priekspilsétas Finan$u nodalas 2001. gada 12. janvara [émuma Nr. 14-44/28 izpildi.

[4.3] No 2001. gada 12. janvara lémuma Nr. 14-44/28 Iidz 2003. gada 15. novembrim,
kad pienemts I[émums par ta izpildi - nodoklu parada piedzinu bezstrida kartiba, - tris
gadu termins$ nav pagajis. L1dz ar to atbild&taja nav parkapusi likuma "Par nodokliem un

nodevam" 26. panta astoto dalu. Tad€jadi pamatoti pienemti [émumi par nodoklu parada

piedzinu bezstrida kartiba no pieteicgja. Tapéc Rigas domes priekssedetaja 2004. gada
8. janvara lémums Nr. RD-04-82-ap ar1 Saja dala atzistams par pamatotu.

[4.4] Nav pamatots pieteicEja apelacijas siidziba ietvertais ligums nodot lietu
izskatiSanai Satversmes tiesai, jo Satversmes tiesas kompetencé neietilpst izskatit
stridus péc biitibas, bet pieteicgjs nav noradijis, kadas tiesibu normas, vinaprat, neatbilst
Satversmei.

[4.5] Nav izskatams atbilsto$i Administrativa procesa likuma 302. panta otrajai dalai

pieteic€ja apelacijas siidziba ietvertais ligums par procesuala termina atjaunoSanu
pieteikuma iesniegSanai par Rigas domes FinanSu departamenta 2000. gada 3.
novembra [emumu Nr. 906, jo ne §ads liigums, ne ar pieteikums par $ada administrativa
akta atcelSanu nav iesniegts pirmas instances tiesai.

[5] Par min&to spriedumu pieteicgjs iesniedzis kasacijas stidzibu, lidzot Administrativas
apgabaltiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesai. Kasacijas stidziba pamatota ar talak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Nav pamatots tiesas secinajums, ka nav jaizskata ligums par procesuala termina
atjaunoSanu 2000. gada 3. novembra lémuma Nr. 906 parsiidzéSanai. Pirmaja instancé
Sads lagums tika izteikts un pirmas instances tiesa $o jautajumu izskatija.

[5.2] Tiesa nav izvert€jusi visus lietas materialus un lidz ar to nonakusi pie kltidaina
secinajuma, ka nav pagajis tris gadu terminS no nodokla uzrékina 2001. gada lidz ta
izpildei 2003. gada. Rigas domes FinanSu departamenta Zemgales priekspilsétas
Finan$u nodalas 2001. gada 12. janvara véstule Nr. 14-44/2, no kuras tiesa skaitijusi trTs

gadu terminu atbilstos$i likuma "Par nodokliem un nodevam" 26. panta astotajai dalai, ir
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tikai karteja korespondence. Termin$ rékinams no 2000. gada 3. novembra lémuma Nr.
906. Tiesa to nav vertgjusi.

[5.3] Tiesa nav izvertgjusi, ka pieteicgjs lugumu par pieteikuma iesniegSanu Satversmes
tiesai ir izteicis, noradot uz tiesibu normam, kuras neatbilst Satversmei. Lidz ar to tiesa
izdarTjusi nepamatotu secindjumu, ka pieteic€js nav noradijis, kadas tiesibu normas,
vinaprat, neatbilst Satversmei. Pieteicgjs jau apelacijas stidziba bija noradijis, ka pirmas
instances tiesa, neievérojot Administrativa procesa likuma 10., 11., 12., 104. pantu un
citas normas, kuras runa par tiesiskas palavibas principu, nav veért€jusi Rigas domes
FinanSu departamenta 2003. gada 15. novembra un 2000. gada 3. novembra [émumu un
nav izskatjjusi likumu, uz kuru pamata piepemti Rigas domes l€mumi, atbilstibu
Satversmei un Eiropas Savienibas tiesibu normam. Tiesas piemérotais likuma "Par
nodokliem un nodevam" 26. pants (kopsakara ar 23. pantu) parkapj vairakus principus.
Tos ieveérojot, Rigas domei radusies kltida nodoklu aprékina bija pasai jaizlabo. Tiesas
izdarita minétas likuma normas interpretacija eksistenciali apdraud nodoklu maksatajus.
[5.4] Tiesa nav izvertgjusi visus lieta esoSos materialus, proti, Rigas domes un Valsts
zemes dienesta 2004. gada véstules par kadastralas vertibas mainu pieteicgja ipaSumam.

Sie dokumenti pieteicgjam kluva zinami tikai 2004. gada. Administrativa procesa

likums lauj korigét ari administrativos aktus, kas pienemti pirms §a likuma. Tiesai bija
japieméro Administrativa procesa likuma 87. un 88. panta normas. Turklat nav zinams,
vai tika ieprotokol€ts Rigas domes parstavja izteikums, ka atbildetajai ar1 rodas tiesiska
palaviba, beidzoties [lémumu parstidzibas terminam.

[6] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu Rigas dome norada, ka Administrativas
apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, bet kasacijas stidzibas apmierinasanai
nav pamata.

[7] Tiesas séde atbildetajas parstavis kasacijas stidzibu neatzina un paskaidroja, ka
pieteicgjs NIN paradu ir samaksajis, Iidz ar ko secinams, ka vin$ parsiidzétos lémumus
ir atzinis par pamatotiem. Pieteic€js uz tiesas s€di nav ieradies. Par lietas izskatiSanas
laiku un vietu vigam ir pazigots likuma noteiktaja kartiba. Pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 342. pantu, Administrativo lietu departaments atzina par

iesp&jamu izskatit lietu bez pieteicgja piedaliSanas.
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Motivu dala

[8] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 347. panta pirmajai dalai tiesa, izskatot

lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta eso$a sprieduma tiesiskumu parsudzeétaja dala
attieciba uz administrativa procesa dalibnieku, kas spriedumu parsiidzgjis, un
argumentus, kuri minéti kasacijas siidziba. Turklat no miné&ta likuma 325. panta izriet,
ka kasacijas instances tiesas kompetenc€ ir izvertet, vai apelacijas instances tiesa,
izskatot lietu, nav parkapusi savas kompetences robezas, ka ar1 vai ta nav parkapusi
materialo vai procesualo tiesibu normas. Kasacijas instances tiesas kompetencé nav
lietas faktisko apstaklu noskaidro$ana un pieradijumu novértésana.

[9] Konkrétaja gadijuma ar Rigas domes Finansu departamenta 2003. gada 15.
novembra Iémumiem pieteic&jam uzlikts pienakums samaksat NIN paradu, pamatparada
palielindjuma un nokavéjuma naudu. L€mumi pamatoti ar vairakam likuma normam,
tostarp likuma "Par nodokliem un nodevam" 26. pantu, kura noteikts, ka "termina
nenomaksatos nodoklus, ar tiem saistito pamatparada palielinajumu un nokav&uma
naudas saskana ar nodoklu administracijas l€mumu piedzen bezstrida kartiba."
Administrativo lietu departamenta ieskata Rigas domes lémumi biitu veért€jami ka uz
naudas maksajumu vérsta administrativa akta piespiedu izpilde, kas atseviski nav
parstidzami. Tomér no likuma "Par nodokliem un nodevam" 37.1 panta izriet, ka $adus
lémumus var apstridét paSvaldibas domes (padomes) priekssédétajam, kura lémums
savukart ir parsidzams tiesa. Tadgjadi parsiidzetais pasvaldibas domes (padomes)
priekSsédétaja 1€émums tiesa ir parbaudams péc tiem paSiem krit€rijiem ka
administrativais akts.

[10] Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 250. panta pirmajai dalai tiesa taisa

spriedumu, parbaudijusi, vai: 1) administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
formalos priekSnoteikumus; 2) administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; 3)
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas. Lidz ar to Administrativo lietu
departamenta ieskata tiesai, lemjot par lémumu, kas pienemti par nodoklu parada,
pamatparada palielingjuma un nokavéjuma naudas piedzinu bezstrida kartiba,
tiesiskumu, japarbauda visi mingtaja tiesibu norma noteiktie priekSnoteikumi.

[11] Ka secinajusi Administrativa apgabaltiesa, attieciba uz 2000. gada 13. aprila un 4.
oktobra maksasanas pazigojumiem pieteicgjs nav ieveérojis likuma noteikto
parsudzeSanas kartibu. Tapéc tie ir stajusies spe€ka un kluvusi neapstridami

administrativie akti. Administrativo lietu departaments uzskata, ka speka stajies

5. lappuse no 8


javascript:showlink(6853,'07.02.2006',184874);
javascript:showlink(6853,'07.02.2006',184780);
javascript:showlink(333,'07.02.2006',346808);
javascript:showlink(6853,'07.02.2006',184426);

administrativais akts var biit par pamatu cita lémuma izdoSanai, tadgjadi
administrativais akts var tikt pamatots ar citu administrativo aktu. It 1pasi tas attiecinams
uz 1@émumu par nodoklu piedzinu bezstrida kartiba, kas izdots atbilstosi likuma "Par
nodokliem un nodevam" 26. pantam. Ka konstatgjusi Administrativa apgabaltiesa, ar
2001. gada 12. janvara vestuli Rigas domes FinanSu departamenta Zemgales
prieksSpilsétas Finansu nodala pieteicgja apstrideésanas iesniegumu noraidijusi. Lidz ar to
lémumi par maksajuma pazinojumos papildus aprékinatajam nodoklu summam bija
kluvusi neapstridami un nodoklu administracija, pamatojoties uz to, ka Sie 1€mumi
netika 1izpilditi, vargja pienemt [€mumu par So summu, ka ari nokavéjuma naudas
piedzinu bezstrida kartiba. Tomér, nemot vera, ka parsiidz€tajos Iémumos nav atsauces
uz konkrétiem maksasanas pazinojumiem, Administrativo lietu departamenta ieskata
Administrativajai apgabaltiesai bija japarbauda, uz kadu maksasanas pazinojuma
pamata ir izdoti 1émumi par nodoklu parada piedzinu bezstrida kartiba, laika periods,
par kuru ir aprékinats pamatparads un Latvijas Bankas noteikta refinanséSanas likme
Saja perioda, ka arT laika periods, par kuru aprékinata nokavejuma nauda. Ja maksasanas
pazinojumos un l€mumos par piedzinu bezstrida kartiba noraditds summas biitu
vienadas, nebiitu pamata apSaubit, ka Sie l€mumi ir pienemti, tieSi nemot véra
maksasanas pazinojumos noteikto. Tomér summas ir atSkirigas un Administrativa
apgabaltiesa, kaut gan atzinusi, ka l@mums par parada piedzinu bezstrida kartiba ir
versts uz konkréta nodoklu administracijas [émuma izpildi (sk. sprieduma 14. punktu),
summu atSkirtbam nav devusi vertgjumu, tas ir, nav noskaidrojusi administrativa akta
pamatojumu.

[12] Ka konstat€jusi Administrativa apgabaltiesa, pieteic€js Rigas domes Finansu
departamenta 2003. gada 15. novembra lémumus par nodoklu parada piedzinu bezstrida
kartiba ir apstridejis Rigas domes priekSsédetajam, un vins pamatoti sava 2004. gada 8.
janvara Ilémuma péc bitibas nav parskatijis Rigas domes Finan$u departamenta 2001.
gada 12. janvara atbildi par pieteic€jam papildus aprékinatajiem nodokliem. Kasators
noradijis, ka gan Rigas domes FinanSu departaments, gan Rigas domes priekSsédetajs
parsiidzetaja 1émuma, ka arT Rigas dome paskaidrojumos tiesai ir pamatojusi papildu
nodok]u aprékinu. Tapéc ar tiesai Sis apstaklis bija javerte. Parsiidz&taja Rigas domes
priekSseédetaja lemuma noradits, ka ir izskatits pieteic§ja iesniegums par nodokla
aprékinu zemes gabalam Skaistkalnes iela. Lemuma Rigas domes priekSsédétajs atzinis,
ka Rigas domes Finan3u departaments NIN aprékinajis un pienémis I€émumus par
termina nesamaksato nodoklu piedzinu bezstrida kartiba atbilstoSi speka esoSajam

tiestbu normam. No ta izriet, ka Rigas domes priekSsédetajs noraidijis pieteicgja

6. lappuse no 8



argumentus péc biitibas, nevis izteicis tikai argumentus par attiecigo summu piedzinu
bezstrida kartiba, tas ir, §is l€émums satur apsvérumus ari par pienakumu maksat
nodokli. Nemot véra, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 76. pantam,
administrativa akta apstridéSana ir sakotngjas administrativas lietas turpinajums,
Administrativo lietu departaments secina, ka konkrétaja gadijuma administrativais akts
tada veida, kada tas noforméts 1€muma par apstridéto administrativo aktu, ietver ari
apsveérumus péc biitibas, kuri Administrativajai apgabaltiesai bija japarbauda.

[13] Ka redzams no Administrativas apgabaltiesas sprieduma, pieteic€js apelacijas
stidziba ir ludzis izveértét Rigas domes Finansu departamenta 2000. gada 3. novembra
lémumu Nr. 906, uzskatot, ka nodoklu parada piedzinai bezstrida kartiba ir iestdjies
noilgums. Saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 26. panta astoto dalu
lémumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinpu izpilda triju gadu laika.
Apgabaltiesa atzinusi, ka termin$ Saja gadijuma skaitams no 2001. gada 12. janvara, kad
Rigas domes Finansu departamenta Zemgales priekspilsétas Finansu nodala atbild&jusi
pieteic€jam, lidz 2003. gada 15. novembrim, kad izdoti [émumi par nodoklu parada
piedzinu bezstrida kartiba. Izdarot $adu secinagjumu, Administrativa apgabaltiesa nav
parbaudijusi 2000. gada 3. novembri pienemto 1@mumu par nodoklu parada piedzinu
bezstrida kartiba, ka arT nav atspekojusi pieteic€ja argumentu, ka 2001. gada 12. janvara
véstule ir sarakste nodoklu jautajumos. Apgabaltiesa arT nav parbaudijusi, vai 2003.
gada 15. novembrT nav atkartoti pienemti [@mumi par maksajumu piedzinu bezstrida
kartiba attieciba uz tiem nodok]u maksajumiem, par kuriem izdots lémums Nr. 906 un
kura izpilde bija izdarama triju gadu laika no ta izdo$anas. Tadgjadi Administrativo lietu
departamenta ieskata Administrativa apgabaltiesa nav ieverojusi Administrativa procesa
likuma 154. pantu, saskapa ar kuru tiesai vispusigi, objektivi un pilnigi japarbauda
pieradijumi lieta.

[14] Nemot veéra iepriekSmin€to, Administrativo lietu departaments atzist, ka
Administrativa apgabaltiesa nav izpildijusi Administrativa procesa likuma 103. panta
prasibas objektivi noskaidrot lietas apstaklus un dot tiem juridisku veértejumu. Tapéc
Administrativas apgabaltiesas spriedums ir atcelams un lieta nostitama jaunai

izskatiSanai apelacijas instances tiesai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 2. punktu un 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 12. augusta spriedumu atcelt un
lietu nosttit jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Spriedums nav
parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsédetaja senatore V. Krimina senatore I. Skultane senatore

G. Visnakova
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