Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.panta astota dala un Ministru kabineta noteikumu Nr.331 , Kartiba, kada
Valsts iep@mumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu apliekamo

ienakumu” 5.un 6.punkts

Likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 10. panta pirmas dalas 2., 10. panta pirmas

dalas 10. punkts, 5.panta otras dalas 7. punkts un 21. pants

Virsraksts: Par nodoklu maksataja pienakumu un tiesibam iesniegt pieradijumus
(papildu zinas) par maksajama iedzivotaju ienakumu nodokla apméru pirms nodoklu
aprékina veikSanas un par tiesiskuma principa ievéroSanu administrativaja procesa

iestade

Teze: ledzivotaju nekustama Tpasuma nodokla maksatajs papildu pieradijumus par
nodokla apméru var iesniegt tikai pirms nodoklu administracijas veikta nodokla
aprekina. Tadgjadi tiesai, izskatot lietu par iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinu,
javerte tikai tas nodoklu maksataja noraditas zinas, Ko vin§ nodoklu administracijai

iesniedzis pirms ienakumu nodok]a aprékina veikSanas.

Téze: Likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 10. panta pirmas dalas 2. punkts tikai
visparigi noteic VID amatpersonu tiesibas veikt nodoklu maksajumu reviziju un ir
interpretéjams kopsakara ar citam tiesibu normam, kuras revizijas veikSanas kartiba ir
atrunata detalizétak — proti, ta pasa likuma 10. panta pirmas dalas 10. punktu, 5.panta
otras dalas 7.punktu un 21.pantu, kas paredz, kuras Valsts ienémumu dienesta

struktirvienibas un kadus 1émumus ir kompetentas pienemt.

peédgja stadija piepemtais lemums. Gadijuma, ja Sis 1@émums neietver visu tiesisko
attiecibu analizi, bet tikai dalu, tiesai javerte ari sakotn€jos l€mumos ietvertais
pamatojums. Tadgjadi tiesai javerte, vai iestades riciba kopuma ir atbildusi tiesiskuma
principam un vai katra no iestades amatpersonam ir darbojusies tiesibu normas noteikto

pilnvaru ietvaros un atbilstosi pilnvarojuma jégai.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7. februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA — 38

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des priekssédétaja senatore V. Kriimina
senatore I. Skultane

senatore G. Visnakova

piedaloties pieteic€ja V.V. parstavei, zverinatai advokatei Intai Kodolinai, atbildétajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajam

parstavim Jurim Alksnim,

atklata tiesas sédé izskatija lietu, kas ierosinata péc V.V. pieteikuma par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora Iémuma atcelSanu, sakara ar V.V. kasacijas stidzibu

par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 12. augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Galvenas nodoklu parvaldes
galvenais nodoklu inspektors laika no 2000.gada 18.oktobra lidz 2001. gada
23. oktobrim veica auditu par V.V. maksato iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak —
IIN) par 1997., 1998. un 1999. gadu (2001. gada 23. oktobra audita parskats Nr. 17).

Veicot V.V. iepémumu un izdevumu parbaudi par mingtajiem tris gadiem,
konstatéts, ka vipa izdevumi parsniedza ienémumus, jo par 1997. gadu iepémumi nav
uzraditi, 1998. gada ienémumi bija 458,64 lati, 1999. gada — 244 lati. Sajos tris gados
V.V. izsniedzis aizdevumu zemnieku saimniecibai (turpmak) — z/s ,,Paupi” kopa 71 110
lati, bet no gramatvedibas dokumentiem nav redzams, ka Sis aizdevums biitu atmaksats.

Veicot V.V. ienakumu un ienakumu deklaracijas parbaudi par 1998. gadu,
citastarp, konstatéts, ka iepémumi no saimnieciskas darbibas z/s ,,Paupi” ir 40 682,96

lati, nevis 10450,96 lati ka noradijis pieteic€js, ienakumi no citiem saimnieciskas
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darbibas veidiem ir 5 761,97 lati, nevis O lati ka noradijis pieteic&js. V.V. izdevumus
1998. gada veido aizdevums z/s ,,Paupi” 44 500 lati un gimenes uzturéSanas izdevumi
1968 lati, kopa 46 468 lati. Savukart 1998. gada kopgjie aktivi samazinajusies par
27 000 latiem. Nemot to véra un saskana ar Ministru kabineta 2000. gada 26. septembra
noteikumu Nr. 331 ,Kartiba, kada Valsts ienémumu dienests uz aprékinu pamata
nosaka fizisko personu aplickamo ienakumu” (turpmak — noteikumi Nr. 331)
17.1. apakspunktu, VID noteicis V.V. aplieckamo ienakumu par 1998. gadu 24 771,32
lati un no ta maksajamo IIN 6149,92 lati.

Veicot V.V. ienakumu parbaudi par 1999. gadu, konstatéts, ka ienémumi no
saimnieciskas darbibas ir 25 421,74 lati, nevis 23 366, ka noradijis pieteicgjs, joO
saimnieciskas darbibas ienémumos nav uzradita parketa Itmes un parketa lakas
realizacijas vertiba 2055,74 lati. Nemot to véra, V.V. ir aprékinats apliekamais ienakums
1669,74 lati par 1999. gadu un maksajamais IIN no ta 417,44 lati.

Audita rezultata V.V. kopa par 1997., 1998. un 1999. gadu aprékinats I[IN 6567,36
lati un soda nauda 6567,36 lati.

[2] Pamatojoties uz audita parskatu, VID generaldirektora pirmais vietnieks,
Galvenas nodoklu parvaldes direktors ar 2001. gada 23. oktobra lémumu Nr. 11 noteica
par pienakumu V.V. minéto nodoklu maksajumu summu kopa 13 134,72 lati iemaksat

budzeta.

[3] Izskatijis V.V. stidzibu par min&to lémumu, VID generaldirektors ar 2001. gada
27. decembra 1&émumu Nr. 19/24463 atcela VID Galvenas nodoklu parvaldes direktora
2001. gada 23. oktobra lémumu Nr. 11 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto
1998. gada IIN 6149,92 lati un soda naudu 6149,92 lati, atstaja speka min€to lémumu
dala par papildu nomaksai budzeta noteikto IIN par 1999. gadu 417,44 lati un soda
naudu 417,44 lati. Ar VID generaldirektora 1émumu noteikts V.V. papildu nomaksai
budZeta maksajamais IIN par 1998. gadu 6149,92 lati un soda nauda 6149,92 lati.

VID generaldirektors lémuma, citastarp, noradijis, ka VID Galvenas nodoklu
parvaldes direktors bija tiesigs uz aprékinu pamata noteikt V.V. maksajamo IIN par
1998. gadu, pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta otro
un astoto dalu. Tacu $adas metodes izmantoSanai bija japieméro noteikumu Nr. 331

17.3. punkts, nevis 17.1. punkts.
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[4] Par VID generaldirektora 1émumu V.V. iesniedzis siidzibu Rigas pilsétas
Centra rajona tiesai, noradot, ka nepiekrit aprékinatajam nodoklim un soda naudai.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2003. gada 12. maija spriedumu atcelts VID
generaldirektora 2001. gada 27. decembra 1émums Nr. 19/24463 dala, ar kuru atstats
speka VID Galvenas nodoklu parvaldes direktora 2001. gada 23. oktobra Iémums Nr. 11
par papildu nomaksai budzeta noteikto 1IN par 1999. gadu 417,44 lati un soda naudu
417,44 lati, ka arT dala, ar kuru noteikts papildu nomaksai budzeta 1IN par 1998. gadu
6149,92 lati un soda nauda 6149,92 lati.

[5] Valsts ienémumu dienests par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2003. gada
12. maija spriedumu iesniedzis apelacijas stidzibu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggijai.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 11.novembra
lemumu V.V. sudziba par VID generaldirektora 1&€mumu nositita izskatiSanai

Administrativajai apgabaltiesai.

[6] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2005. gada
12. augusta spriedumu V.V. stdzibu (pieteikumu) par VID generaldirektora 2001. gada
27. decembra lemumu Nr. 19/24463 noraidija ar talak min&tajiem argumentiem.

[6.1] Lieta pastav strids par to, vai VID amatpersonas, veicot pieteicgja auditu un
uzliekot par pienakumu pieteicgjam samaksat valsts budzeta papildus aprékinato
nodok]u summu, rikojusas saskana ar likuma ,,Par Valsts ieneémumu dienestu” noteikto
VID ierédnpu kompetenci, vai VID generaldirektoram ir bijusas pilnvaras piepemt
attiecigu lémumu.

[6.2] Ta ka VID Galvenas nodoklu parvaldes galvenais nodoklu inspektors, veicot
V.V. nodoklu auditu, darbojas saskana ar likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu”
10. panta pirmas dalas 2. punktu, vinam nebija vajadzigs 1pass pilnvarojums nodoklu
aprékinu un nodok]u maksajumu revizijas veikSanai. Nepamatota ir pieteic€ja parstaves
atsaukSanas uz likuma ,Par Valsts ien€mumu dienestu” 10. panta pirmas dalas
1. punktu, jo ST tiesibu norma attiecas uz ierédnu tiesibam ieklat juridiskajam vai
fiziskajam personam piederosas razoSanas telpas u.c.

[6.3] Nemot véra VID Galvenas nodoklu parvaldes direktora 2001. gada
23. oktobra lémumu Nr. 11, kas pienemts, pamatojoties uz likuma ,Par Valsts
ienémumu  dienestu” 10. panta pirmas dalas 10. punktu, nemot véra VID

generaldirektora 1émumu, kas piepemts saskapa ar likuma ,Par Valsts ienémumu
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dienestu” 4. panta otras dalas 7.punktu, Ministru kabineta 1995. gada 13.junija
noteikumu Nr. 154 ,,Administrativo aktu procesa noteikumi” (turpmak — Administrativo
aktu procesa noteikumi) 79. un 80. punktu, apgabaltiesa secinajusi, ka VID
generaldirektors konkrétaja gadijuma ir vélreiz péc bitibas izskatijis lietu un pienémis
jaunu lémumu. Gan VID Galvenas nodoklu parvaldes direktors, gan VID
generaldirektors ir rikojusies un Iémumus izdevusi savas kompetences ietvaros.

[6.4] Lai arT tiesas s€d€ neapstiprinajas, ka atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 18. panta 10. punktam ir bijis nodoklu administracijas tieSas vadibas
rikojums, kura biitu uzradits revizijas termins, sada rikojuma neesamiba nepadara VID
generaldirektora Iémumu par prettiesisku.

[6.5.] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otra dala, kas
piemérojama kopsakara ar ceturto dalu, noteic, pirmkart, nodoklu maksataja tiesibas
iesniegt papildu attaisnojuma dokumentus, ja VID gatavojas uz aprékinu pamata noteikt
maksajamo IIN, otrkart, noteic ierobezojumu laika zina $adu attaisnojuma dokumentu
iesniegSanai. Turklat noteikumu Nr. 331 5. punkta ir paredzets, ka jebkuru informaciju
par saviem ienakumiem, izdevumiem, to struktiiru un patnibam nodoklu maksatajs ir
tiesigs iesniegt VID pirms ienakuma aprékina veikSanas. Savukart to, ka iesniegta
informacija ir pilniga un pareiza, atbilstosi min€to noteikumu 6. punktam, maksatajs
apliecina ar savu parakstu. Sada veida un termina sanemta informacija ir pamats VID
veikt ienakuma aprékinu.

[6.6] Sakotngjais administrativais akts — VID Galvenas nodoklu parvaldes
direktora 2001. gada 23. oktobra 1émums Nr. 11 — izdots, pamatojoties uz veikta audita
rezultatiem un audita laika iegiitajiem dokumentiem, taja skaita, pieteic€ja papildu
deklaracijam. Papildu deklaracijas pieteic€js apliecindjis ar savu parakstu, tatad
apstiprindjis, ka sniedzis patiesu un pilnigu informaciju par savu IpaSumu, naudas
uzkrajumiem, savam saistibam pret citam personam un citu personu saisttbam pret vinu.
Tadel atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtajai dalai un
noteikumu Nr. 331 6. punktam VID pamatoti veicis pieteicgja ienakumu aprékinu.

[6.7] Audita parskata 4.-5.lapa noradits, kadu informaciju pieteicjs papildu
deklaracijas ir uzradijis, tad€] nav pamata uzskatit, ka pieteic€jam bijusi liegta iesp&ja
VID veiktas revizijas laika iesniegt pilnigu un patiesu informaciju par saviem lidzek]u
avotiem.

[7] V.V. par apgabaltiesas spriedumu iesniedzis kasacijas siidzibu, noradot talak

minétos argumentus.

5. lappuse no 13



[7.1] Nepareizi iztulkots likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 10. panta pirmas
dalas 2. punkts. Proti, nav nemts véra §a likuma 5. panta otras dalas 4. punkts. Lietas
materialos nav apliecinajuma tam, ka VID Limbazu rajona nodalas direktors ir uzdevis
VID Galvenas nodoklu parvaldes darbiniekam veikt V.V. maksajamo nodoklu auditu.
Lidz ar to auditu veikusi persona, kurai nav attiecigas kompetences, un prettiesiski
vakusi auditam nepiecieSamos dokumentus. Tadgjadi savaktie materiali nav veértgjami
ka tiesiski iegtiti pieradijumi. Tapat lieta nav pieradijumu, ka VID teritorialas iestades
direktors biitu pilnvarojis VID Galvenas nodoklu parvaldes direktoru pienemt [emumu
par nodoklu audita rezultatiem.

[7.2] Nepareizs ir apgabaltiesas secinajums, ka VID generaldirektors ir pienémis
jaunu lémumu administrativaja lieta. Pirmkart, VID generaldirektors ir atc€lis 1émumu
tikai viena dala, nav devis nekadu tiesisku noveért§jumu audita laika izdaritajiem
procesualajiem parkapumiem un nav atkartoti savacis informaciju par V.V. faktiski
giitajiem ienémumiem un izdevumiem. Audita parskata nav atspoguloti visi fakti, kas
bija nepiecieSami objektiva [émuma pienemsanai. VID generaldirektora 1émuma statuss
ir nosakams atbilstoSi Administrativa procesa likuma 81. panta piektajai dalai.

[7.3] Nepamatots ir apgabaltiesas secinajums, ka, neesot rakstiskam nodoklu
administracijas vadibas rikojumam par veicamo auditu, tas nepadara par prettiesisku
VID generaldirektora Iémumu. Jau tas vien, ka nodoklu inspektors bez attieciga
pilnvarojuma veicis V.V. nodoklu auditu, lauj apSaubit savakto pieradijumu tiesiskumu.
Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18. panta 10. punkta noteikta 1émuma funkcija ir
noteikt nodoklu audita procesualos terminus. Apgabaltiesa nav pieversusi uzmanibu
faktam, ka dotaja gadijuma nodoklu audits veikts ilgak ka gadu. Izdarot secinajumu, ka
VID pielautie procesualie parkapumi audita veikSana nav bitiski, apgabaltiesa ir
parkapusi Administrativa procesa likuma 103. panta trefo dalu. Saja lieta no iestades
puses ir pielauti tadi procesualie parkapumi, kas padara administrativo aktu par
prettiesisku.

[7.4] Lieta nav nemti véra vairaki V.V. iesniegtie pieradijumi. Apgabaltiesa ir tikai
atsaukusies uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. pantu un noteikumiem
Nr.331. Tacu §is normas vispar nav piemérojamas $aja lieta, jo attiecas tikai uz
normativajos aktos paredzetaja kartiba veiktiem nodoklu auditiem. Turklat minétas
normas apgabaltiesa ir iztulkojusi nepareizi. Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22. panta ceturtaja dala likumdevgjs ir pien€mis, ka Ministru kabinets izstradas
tadu papildu deklaracijas formu, uz kuras pamata VID varés objektivi novértét nodoklu

maksataja nedeklarétus ienakumus, pamatojoties uz ipasuma veértibas pieaugumu. Lai
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ar1 deklaracija nav paredzeti visi jautajumi, kas lauj objektivi novertét personas ipasuma
vertibu perioda sakuma un beigas, pieméram, netiek jautats par aizdevumiem,
likumdevgjs $aja norma nav atbrivojis VID no pienakuma iegiit visu informaciju, kas
nepiecieSama, lai ar aprékina metodi konstatétu personas aplieckamo ienakumu.
Apgabaltiesas dota likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas
interpretacija ir pretruna ar Administrativa procesa likuma 8. pantu un 17. pantu.

[7.5] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturta dala arl
neierobezo nodoklu maksataju audita procesa un ta parsiidzibas procesa iesniegt zinas,
kas nav fiks€tas ienakuma deklaracija un papildu deklaracija, bet kuram ir butiska
nozime, nosakot to, vai persona ir guvusi ar nodokli aplieckamus ienakumus. Ta ka
deklaracijas nav paredz€ts noradit summas, kas tiek sanemtas sakara ar aizdevumu
atmaksu, attiecigus ierakstus deklaracija nemaz nevargja veikt.

[7.6] Atsauce uz noteikumu Nr. 331 6. punktu ir bez logiska pamata. Savukart tas,
ka pieteicgjs atbilstosi So noteikumu 5. punktam nav iesniedzis pieradijumus par naudas
lidzekliem ieguldijumu veikSanai sava zemnieku saimnieciba, neatce] vipa tiesibas
iesniegt pieradijumus saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pantu.

[7.7] Tiesa sprieduma nav motiv&jusi, kapéc ir atstats speka V.V. aprékinatais I[IN
un soda nauda par 1999. gadu.

[8] No VID paskaidrojumiem par kasacijas studzibu izriet, ka apgabaltiesas
spriedums ir tiesisks.

[9] Tiesas sed¢ pieteicgja parstave uzturja kasacijas stidzibu ar tiem argumentiem,
kas noraditi kasacijas stidziba. Valsts ien€mumu dienesta parstavis kasacijas siidzibu

neatzina un uzsvéra, ka tiesai javérté VID generaldirektora lémums.
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Motivu dala

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 347. panta pirmo dalu tiesa,
izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma tiesiskumu parsiidz€taja
dala attieciba uz administrativa procesa dalibnieku, kas spriedumu parsiidzgjis, un
argumentus, kuri minéti kasacijas siidziba.

[11] Pieteicgjs V.V. apgabaltiesas spriedumu parsiidz pilna apjoma, ka vienu no
argumentiem Kkasacijas studziba noradot, ka apgabaltiesa nav veértgjusi V.V. tiesai
iesniegtos pieradijumus, kas apliecina, ka V.V. 1998. gada nebija sléptu ar IIN
aplieckamu ienakumu, ka apgabaltiesa nepamatoti piemérojusi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 22. panta ceturto dalu un noteikumu Nr. 331 5. un 6. punktu, un ka
pieteic€ja tiesibas iesniegt pieradijumus nosaka likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
38. pants.

Sadu V.V. argumentu Administrativo lietu departaments atzist par nepamatotu
talak min&to apsveérumu dgl.

[11.1] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pants noteic, ka, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu
lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodrosina nodoklu maksatajs.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta otra dala noteic, ka, ja
maksatajs iesniegtaja ienakumu deklaracija ir uzradijis ienakumu apjomu, kas saskana
ar VID riciba esoSo informaciju ir mazaks par vina izdevumu apjomu, VID nosaka ar
nodokli aplieckamo ienakumu un nodokla summu uz aprékinu pamata atbilstosi
maksataja ipasSuma vertibas pieaugumam un VID riciba eso$ajam zinam par maksataja
darbibu. Saskana ar §a panta astoto dalu kartibu, kada uz aprékinu pamata VID nosaka
apliekama ienakuma lielumu, un kartibu un terminu, kada VID iesniedzama informacija
par maksataja ienémumiem, naudas uzkrajumiem un ipasumiem un to vertibas mainu,
nosaka Ministru kabinets. Miné€tos jautajumus Ministru kabinets ir noteicis noteikumos
Nr. 331.

Saskana ar So noteikumu 5. punktu maksatajs papildu deklaracijai var pievienot
jebkuru citu informaciju par saviem ienakumiem, izdevumiem, to struktiru un
Ipatnibam, kuru tas uzskata par nepiecieSamu sniegt VID pirms ienakuma aprékina
veikSanas. Saskana ar So noteikumu 6. punktu maksatajam ir pienakums ar savu
parakstu apliecinat papildu deklaracijas aizpildiSanas pareizibu un pilnibu. Ar maksataja
parakstu apliecinata papildu deklaracija par parbaudamo taksacijas periodu ir pamats

turpmakajam ienakuma aprékinam.
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[11.2] Administrativo lietu departamenta ieskata, likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38. pants tikai visparigi noteic, ka nodoklu maksatajam ir pienakums
nodro$inat pieradijumus par maksajama nodokla apme&ru. Savukart pargjas sprieduma
11.1. punkta nocitétas tiesibu normas nosaka kartibu un laika periodu, kada pieradijumi
iesniedzami. No tam izriet, ka papildu pieradijumi var tikt iesniegti tikai pirms tam, kad
uzsakta [IN maksaSanas parbaude (audits).

Sada veida tiesbu normas interpretéjusi ari apgabaltiesa, un tas atbilst
Administrativo lietu departamenta praksei (sk., pieméram, spriedumu lieta Nr. SKA-
5/2005; SKA-133/2005). Lidz ar to apgabaltiesai nebija javerte tie pieradijumi, ko V.V.
vargja iesniegt apgabaltiesai, tatad péc tam, kad VID uz aprékinu pamata jau bija
noteicis V.V. maksajamo IIN.

[12] Izvert&jot kasacijas stidziba noraditos argumentus, ka VID, veicot auditu, nav
ieverojis likuma noteikto procesualo kartibu, ka ari apgabaltiesas sprieduma noradito,
ka VID generaldirektors, pienemot 1€mumu par V.V. maksajamo IIN un soda naudu, ir
apstiprinajis audita rezultatu pareizibu, Administrativo lietu departaments atzist, ka
apgabaltiesa nav izvert€jusi Sos jautdjumus no personas tiesibu ieveéroSanas viedokla
(Administrativa procesa likuma 5. pants), ka ar1 no pieradijumu iegiiSanas tiesiskuma
viedok]a.

[12.1] Pamatots ir pieteicEja parstaves arguments, ka atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 103. panta treSajai dalai tiesa administrativaja procesa, citastarp,
noskaidro, vai administrativais akts un iestades faktiska riciba atbilst §a likuma
noteikumiem un citam tiesibu normam. Tadgjadi tiesai japarbauda, vai iestade, izdodot
administrativo aktu, ievérojusi gan materialo, gan procesualo tiesibu normas.

[12.2] Laika, kad VID Galvenas nodoklu parvaldes galvenais nodoklu inspektors
veica V.V. 1IN parbaudi, speka bija Administrativo aktu procesa noteikumi, kuru
28. punkts noteica, ka administrativo aktu izdod p&c lietas piekritibas, ja speciala likuma
nav noteikts citadi. Administrativa lieta ir piekritiga tai iestadei, kuras darbibas teritorija
ir tas personas dzives vieta vai tas juridiskas personas atraSanas vieta, uz kuru attiecas
administrativais akts. Savukart saskapa ar $o noteikumu 32. punktu hierarhiski
organizetas iestades lieta ir piekritiga zemakai iestadei, ja tiesibu normas nenosaka
citadi.

Saskapa ar Administrativo aktu procesa noteikumu 72.2. apakspunktu
administrativais akts nav speka, ja to ir izdevusi iestade, kurai lieta nav bijusi piekritiga,
un taja nav norades, ka attieciga iestade ir pilnvarota So aktu izdot. Savukart atbilstosi

So noteikumu 73.1. apakSpunktam administrativais akts stajas speka, bet to var apstridét,
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ja administrativo aktu procesa lidz ta izdoSanai nav ieveroti Sie noteikumi vai citas
tiesibu normas, kuras nosaka attieciga administrativa akta izdoSanas procesa gaitu.

[12.3] Lidzigu tiesisko reguléjumu administrativa akta izdoSanai paredz arT pasreiz
speka esosais Administrativa procesa likums, kura 51. pants noteic, ka administrativo
lietu izskata iestade atbilstosi savai kompetencei, kas tai pieskirta ar normativo aktu.
Likuma 57. pants paredz, ka iestade, kurai lieta ir piekritiga, ierosina administrativo
lietu, ja tai kliist zinami fakti, uz kuriem pamatojoties saskana ar tiesibu normam ir
jaizdod vai var tikt izdots attiecigs administrativais akts, ka arT tad, ja iestadei ir pamats
uzskatit, ka sadi fakti varétu but. Saskana ar Administrativa procesa likuma 58. panta
pirmo dalu, ja lieta ir piekritiga nevis iestadei, kurai kluvusi zinami attiecigie fakti, bet
zemakai iestadei, augstaka iestade dod rikojumu zemakai iestadei ierosinat
administrativo lietu.

ArT Administrativa procesa likuma 74. panta pirmas dalas 2. punkts paredz, ka
administrativais akts nav speka, ja to ir izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa
akta izdoSana nav piekritiga, bet 75.panta pirmas dalas 2. punkts paredz, ka
administrativais akts ir speka, bet to var apstridét, ja administrativaja procesa nav
ieverots Sis likums vai citas tiesibu normas, kas nosaka attieciga administrativa akta
izdoSanas procesu (procesualas kliidas).

[12.4] Nemot véra, ka gan Administrativo aktu procesa noteikumi, gan
Administrativa procesa likums administrativa akta spéku dara atkarigu ari no ta, vai
aktu ir pienémusi 1sta iestade, ka ar1 to, ka ar Siem tiesibu aktiem personai ir dotas
tiesibas administrativo aktu apstridét procesualu parkapumu dél, Administrativo lietu
departamenta ieskata, procesualas kartibas ievéroSana administrativa akta izdoSanai
atseviSkos gadijumos un atkariba no lietas apstakliem var biit biitiska.

[12.5] Likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 10. panta pirmas dalas 2. punkts,
citastarp, noteic, ka visam VID amatpersonam, pildot dienesta pienakumus nodoklu
administréSana, ir tiesibas izdarit nodoklu aprékinu un nodoklu maksajumu reviziju
(auditu). Administrativo lietu departamenta ieskata, §1 norma, tulkojot to kopsakara ar
talak minetajam tiesibu normam, tikai visparigi noteic VID amatpersonu tiesibas veikt
nodok]u maksajumu reviziju. Revizijas veikSanas kartibu precize citas tiesibu normas.
Proti, likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 10. panta pirmas dalas 10. punkts noteic,
ka VID amatpersonas savas kompetences ietvaros un saskana ar §a likuma 5. panta otras
dalas 7. punkta nosacfjumiem ir tiesigas piegemt l€émumus par nodoklu maksajumu
revizijas (audita) rezultata budzeta papildus ieskaitamo maksajumu noteikSanu. Likuma

5. panta otras dalas 7. punkts noteic, ka VID teritorialas iestades direktors pilnvaro VID
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teritorialas iestades amatpersonas pienemt I€mumus par nodoklu maksajumu (audita)
rezultata budzeta papildus ieskaitamo maksajumu noteikSanu. Savukart likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 21. pants noteic, ka VID teritoriala iestade pec maksataja
dzives vietas: 1) parbauda deklaracija uzradito datu ticamibu un pareizibu; 2) veic 1IN
maksasanas kontroli; 3) veic $a likuma 11.panta minéto iep€émumu un izdevumu
pilniguma un pareizibas uzskaites kontroli.

[12.6] Apgabaltiesa atzinusi, ka atbilstosi Administrativo aktu procesa noteikumu
80. punktam VID generaldirektors ar savu lémumu ir apstipringjis VID Galvenas
nodok]u parvaldes galvena nodoklu inspektora [Emumu.

Administrativo lietu departamenta ieskata, izskatot apstridéSanas iesniegumu péc
butibas, iestadei japarbauda, vai administrativa akta izdoSanas procesa ieveérotas
procesualo tiesibu un materialo tiesibu normas. Savukart tiesai, ja administrativais akts
Gadijuma, ja Sis l@mums neietver visu tiesisko attiecibu analizi, bet tikai dalu, tiesai
javerte art sakotn€jos Iémumos ietvertais pamatojums (sk. Administrativo lietu
departamenta spriedumu lieta Nr. SKA-146/2005 un Briede J. Administrativa akta
apstridéSana: Administrativa procesa likuma 75.-81. pants — Administrativais process:
likumi, prakse, komentari. Rakstu krajums. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2005, 200.,
207. Ipp). No VID generaldirektora lémuma redzams, ka lieta ir izskatita pec biitibas
saistiba ar to, vai V.V. ir pareizi aprékinats nodoklis, tacu VID generaldirektora 1émuma
nav argumentéts, kadel V.V. nodoklu auditu veica tieSi Galvenas nodoklu parvaldes
galvenais nodoklu inspektors, nevis VID teritorialas iestades inspektors (sk. likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 21. pantu). Administrativo lietu departamenta ieskata,
apgabaltiesai bija janoverté, vai iestades riciba kopuma it atbildusi tiesiskuma
principam, un vai katra no VID amatpersonam ir darbojusies tiesibu normas noteikto
pilnvaru ietvaros un atbilstosi pilnvarojuma jégai.

Tadel nepamatots ir tiesas s€dé paustais VID parstavja viedoklis, ka tiesai bija

javerte tikai VID generaldirektora [émums.

[13] Apgabaltiesa, noradot, ka saskana ar likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu”
10. panta pirmas dalas 2. punktu, visiem ierédpiem, pildot dienesta pienakumus nodoklu
administréSana, ir tiesibas izdarit nodoklu aprékinu un nodoklu maksajumu reviziju u.c.,
nav novertgjusi, kadas tiesibas likums pieSkir pieteic€jam, lai VID varétu pienemt

objektivu Iémumu.
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[13.1] Proti, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta tre$a dala
noteic, ka, ja maksataja deklar€tie ienakumi vai VID riciba esoSajos parskatos uzraditie
maksataja ienakumi neatbilst vina izdevumiem taksacijas gada, VID rakstveida bridina
maksataju par $a panta otraja dala paredzeta nodokla summas noteikSanu uz aprékinu
pamata un maksatajs VID noraditaja termina iesniedz: 1) papildu deklaraciju par
ienakumiem, ienémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un to vertibas
mainu; 2) taksacijas gada ienakumu deklaraciju, ja ta nav iesniegta S$aja likuma
noteiktaja kartiba; 3) taksacijas gada ienakumu deklaracijas preciz€jumu péc VID
pieprasijuma.

[13.2] Administrativo lietu departamenta ieskata, apgabaltiesas pienakums bija
parliecinaties par to, vai pieteicEjam bija laikus nosiititas papildu deklaracijas, lai
pieteic€js var€tu preciz€t savus ienakumus, ien€mumus, konsult€ties par papildu
deklaraciju aizpildiSanas kartibu, pievienot attaisnojuma dokumentus, jo ipasi tadel, ka
apgabaltiesa pati sprieduma konstat&jusi, ka pieteicgja stidziba par VID generaldirektora
lémumu noraditi argumenti, ka, aizpildot papildu deklaracijas par 1997., 1998. un
1999. gadu, pieteicgjs nav uzradijis visus lidzeklu avotus, ka arT nosaucis tikai
aptuvenus datus par giitajiem ienakumiem.

[13.3] Nemot véra ieprieks teikto, Administrativo lietu departamenta ieskata,
apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 103. panta otro dalu un

107. panta ceturto dalu.

[14] Kasacijas suidziba noradits, ka nepareizs ir apgabaltiesas secinajums par to, ka
VID generaldirektors ir pienémis jaunu l€émumu administrativaja lieta. Pieteicgjs
uzskata, ka tas nav jauns l[émums, jo VID generaldirektors 1émumu atcélis tikai viena
dala un nav no jauna savacis informaciju jauna lémuma pienemsanai. Sads pieteicgja
arguments, Administrativo lietu departamenta ieskata, ir nepamatots.

[14.1] Saskana ar likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 4. panta otras dalas
7. punktu VID generaldirektors izskata stidzibas par paklauto struktiirvienibu un iestazu
amatpersonu piepemtajiem lémumiem un izdotajiem rikojumiem un atce] miné&to
amatpersonu nepamatoti pienemtos lémumus un izdotos rikojumus.

Administrativo aktu procesa noteikumu, kas bija speka VID generaldirektora
lémuma pienemsSanas bridi, 79. punkts noteica, ka iestade, kura izskata iesniegumu par
apstridéto administrativo aktu vélreiz pec biitibas izskata lietu vai to lietas dalu, uz kuru

attiecas iesniedzgja iebildumi. So noteikumu 80. punkts noteic, ka iestade ar savu
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lémumu var apstridéto administrativo aktu apstiprinat vai atcelt, vai ta vieta izdot cita
satura administrativo aktu.

[14.2] Pamatots ir pieteicgja parstaves viedoklis, ka VID generaldirektora [émuma
statuss ir nosakams saskana ar Administrativa procesa likuma 81. panta piekto dalu.
Sada veida administrativais akts ir izpildams un to var parsiidzét tiesa. Tatu gadfjuma,
kad iestade ir kompetenta lemt zemakas iestades vieta, ta var izdot arl satura zina
atSkirigu administrativo aktu. Vienlaikus tas nozimé sakotngja administrativa akta
atcelSanu, jo ar sakotn€jo administrativo aktu nodibinatas tiesiskas attiecibas vairs nav
speka (sk. Briede J. Administrativa akta apstridéSana: Administrativa procesa likuma
75.-81. pants — Administrativais process: likumi, prakse, komentari. Rakstu krajums. —
Riga: Latvijas Vestnesis, 2005, 203. Ipp). Tadgjadi visparigi VID generaldirektoram,
izskatot stidzibu par apstridéto administrativo aktu, ir tiesibas to gan atstat speka, gan
atcelt un ta vieta izdot jaunu administrativo aktu. Dotaja lieta VID generaldirektors abas

§Ts tiestbas izmantojis attieciba uz vienu administrativo aktu.

[15] Nemot véra iepriek§ minéto, Administrativo lietu departaments atzist, ka

apgabaltiesas spriedums nav tiesisks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
346. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 12. augusta spriedumu atcelt un lietu
nositit jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes prieksseédetaja senatore V. Kriimina
senatore I. Skultane
senatore G. Vispakova
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