Administrativa Procesa likuma 315.panta otra dala un 48.panta otra dala
Administrativa procesa likuma 350.panta pirma dala
Likuma ,,Par zemes nodokli” 2. pants un Rigas tirdzniecibas brivostas likuma 6.panta

piekta dala

Virsraksts: Par Administrativa procesa likuma 315.panta otras dalas interpretaciju un

nekustama Tpasuma nodokla maksataju zemeém, kas atrodas Rigas Brivostas teritorija

Teze: Lai ar1 Administrativa procesa likuma 315. panta otra dala paredz, ka par tiem
tiesas l€émumiem, kas nav parsidzami, iebildumus var izteikt apelacijas siidziba,
apelacijas instances tiesai sprieduma nav pienakums izvertét un atrunat visus apelacijas

stidziba minétos iebildumus par jebkuru pirmas instances tiesas [émumu.

Teze: Attieciba uz pirmas instances tiesas I€mumu atjaunot procesualo terminu
pieteikuma iesniegSanai tiesa, Administrativa procesa likuma 315.panta otra dala ir
tulkojama kopsakara ar Administrativa procesa likuma 48. panta otro dalu, kura tiesa
teksta noteic, ka parsiidzet var tikai atteikumu atjaunot terminu. No minéta izriet, ka lidz
ar termina atjaunoSanu pirmas instances tiesa nonem jebkadus ierobezojumus pieteicgja
ka pilnvertiga procesa dalibnieka statusam un tadgjadi tiesas argumenti nav parvertgjami

ne atseviski, ne apelacijas instances tiesai izskatot apelacijas stdzibu.

Teze: Kasacijas instances tiesas sprieduma izteikta tiestbu normu interpretacija
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 350. panta pirmajai dalai ir obligata tiesai, kura
So lietu izskata no jauna péc apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanas kasacijas
kartiba. Tacu §T tiesibu norma neattiecas uz gadijumu, ja lieta tiek izskatita no jauna péc

sprieduma atcelSanas sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Teze: Likuma ,,Par zemes nodokli” 2. pants, kas visparigi paredz zemes ipaSnieka
pienakumu maksat zemes nodokli ir visparga tiesibu norma. AtbilstoSi Rigas
tirdzniecibas brivostas likuma specialajai normai - 6.panta piektajai dalai —zemes
nodoklis par zemes gabaliem, kas atrodas Rigas brivostas teritorija, ir jamaksa valsts

akciju sabiedribai ,,Rigas tirdzniecibas osta”.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7. februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA - 31

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments Sada

sastava:

tiesas s€des priekssédétaja senatore V. Kriimina
senatore I. Skultane

senatore G. Visnakova

piedaloties pieteic€jam G.P., vina parstavei zveérinatai advokatei Dacei Jenavai un Rigas

domes Finansu departamenta parstavim Artim Davidniekam,

atklata tiesas s€d¢ izskatija lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz G.P. pieteikumu par
Rigas domes FinanSu departamenta [@mumu atcelSanu, sakara ar Rigas domes Finansu
departamenta iesniegto kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada

15. jalija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Finansu departamenta 1999. gada 22. janvara lémumu Nr. 10
(turpmak — [émums Nr.10) nolemts bezstrida kartiba piedzit no G.P. zemes nodokla
paradu 59 646,27 lati, soda un nokavéjuma naudu 18 736,65 lati. LEmums pamatots ar
likuma ,,Par zemes nodokli” 9.-12. pantu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta
5. punktu un 26. pantu.

1999. gada 11. marta Rigas domes Finansu departaments G.P. rakstiski
paskaidrojis, ka maksajumi noteikti sakara ar vina paradu Rigas pilsétas budZetam par
nekustamajiem IpaSumiem Riga Kundzinsala, [adrese], [adresel], [adrese2], [adrese3],
[adresed], [adrese5], [adrese6].

[2] Par 1émumu Nr. 10 G.P. iesniedzis stidzibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona

tiesai, noradot, ka valsts akciju sabiedriba (turpmak — VAS) ,,Rigas tirdzniecibas osta”
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ir nomaksajusi zemes nodokli par sava lietoSana esoSajam zemém, ka ari par G.P.
piederoso zemi Kundzinsala, [adrese], [adresel], [adrese2], [adrese3]. Attieciba par
nekustamo ipasumu [adrese5] G.P. ir sanémis Rigas domes Finansu departamenta

Centra rajona finansu nodalas izzinu par zemes nodokla parada neesamibu.

[3] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2000. gada 4. septembra spriedumu

G.P. stidziba apmierinata un [émums Nr.10 atcelts.

[4] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

ar 2002. gada 26. februara spriedumu G.P. stidzibu (pieteikumu) noraidija.

[5] Savukart ar Augstakas tiesas Senata 2002. gada 8. maija spriedumu atstats
negrozits Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002. gada 26. februara

spriedums.

[6] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2003. gada 25. septembra Iémumu
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégijas 2002. gada 26. februara spriedums atcelts
sakara ar jaunatklatiem apstakliem un lieta nodota izskatiSanai Rigas pils€tas Ziemelu
rajona tiesai.

Tiesa par jaunatklatu apstakli atzinusi 1991. gada robezu planus, kuros ir ieziméta
VAS ,Rigas tirdzniecibas osta” teritorija un no kuriem ir atkarigs jautdjums par to,

kuram biitu maksajams zemes nodoklis.

[7] Pa to laiku ar Rigas domes Finansu departamenta 2001. gada 2. oktobra
lémumu Nr. 1288 (turpmak — [émums Nr. 1288) nolemts piedzit bezstrida kartiba no
G.P. zemes nodokla pamatparada palielinajumu un nokavéjuma naudu 33 998,77 lati,
piedzinu vérSot uz paradnieka naudas lidzekliem un tam piederoSo nekustamo ipasumu.

G.P. mingto 1émumu apstridgjis Rigas domes priekssédétajam. Ar Rigas domes
prieksseédetaja 2001. gada 20. novembra [émumu Nr. 2001/1834 G.P. stidziba noraidita.
Lémumu Rigas domes priekssédétajs pamatojis ar likuma ,,Par zemes nodokli” 2. pantu,

likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18. panta 11. punktu, 29. un 26. pantu.

[8] Lemumu Nr. 1288 G.P. parsudzgja Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesai.
Pieteikuma tiesai noradits, ka lémuma nav nekadas norades uz zemes nodokla

pamatparada summu, kurai ir aprékinats zemes nodokla pamatparada palielinajums un
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nokav€juma nauda, nav noradits zemes gabals, par kuru Sis zemes nodokla pamatparada
palielinajums un nokav&juma nauda biitu jamaksa, laika periods, par kuru zemes
nodokla pamatparada palielindjums un nokav&juma nauda ir aprékinati. Pieteikuma ar1
noradits, ka ar Rigas tirdzniecibas brivostas likuma 6. panta piekto dalu pienakums
maksat zemes nodokli ir noteikts VAS ,,Rigas tirdzniecibas osta”. Turklat pamatparada
pieaugums un nokav&juma nauda ir blakus saistiba, kas izriet no pamatsaistibas, un

kuras uzdevums ir nodro§inat pamatsaistibas izpildi.

[9] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2004. gada 29.janvara lémumu,
pamatojoties uz G.P. pieteikumu, nolemts apvienot lietu G.P. stidziba par 1émuma

Nr. 10 atcel$anu un lietu G.P. stidziba par Iémuma Nr. 1288 atcelSanu.

[10] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2004. gada 26. augusta spriedumu
1émums Nr. 10 un lémums Nr. 1288 atcelts.

[11] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2005. gada
15. julija spriedumu G.P. pieteikumu apmierindja un atc€la ar ta pienemsanas dienu gan
lémumu Nr. 10, gan I1@mumu Nr. 1288. Spriedums pamatots ar talak mingto.

[11.1] Lieta nepastav strids, ka 1) G.P. 1997. gada pieder&ja zemes gabali Riga,
Kundzinsala, [adrese], [adresel], [adrese2], [adrese3], 2) minétie zemes gabali atrodas
Rigas tirdzniecibas brivostas teritorija, kuru lietoja VAS ,,Rigas tirdzniecibas osta”,
3) VAS ,Rigas tirdzniecibas osta” 1997. gada iesniegusi Rigas domes Finansu
departamentam zemes nodokla aprékinu 1997. gadam Ls 2 954 192,66 par tas lictosana
esoSo Rigas tirdzniecibas brivostas zemi 1930730 m? platiba. Saskana ar Rigas domes
finansu komitejas 1997. gada 17. decembra lémumu minétais zemes nodokla apmérs par
1997. gadu tika samazinats Iidz 600 000 latiem, ko VAS ,,Rigas tirdzniecibas osta” arT
samaksaja.

[11.2] Lieta pastav strids par to, kam jamaksa zemes nodoklis par 1997. gadu par
tiem G.P. nekustamajiem TpaSumiem, kas atrodas Rigas brivostas teritorija.

[11.3] Atsaucoties uz likuma ,,Par zemes nodokli” 2. pantu, secinats, ka, ta ka
pieteic€js bija min€to zemes gabalu 1pasSnieks, par zemes nodokla maksataju vispargja
kartiba biitu atzistams pieteicgjs. Tacu atbilstoSi Rigas tirdzniecibas brivostas likuma
6. panta piektajai dalai, VAS ,Rigas tirdzniecibas osta” maksa nodoklus un sedz
nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar zemes uzturéSanu, bet pargjas uz zemi

gulstosas nastas nes un pilda zemes 1pasnieks. Minéta panta pirmaja dala bija noteikts,
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ka ar Rigas tirdzniecibas brivostas likumu par labu VAS ,,Rigas tirdzniecibas osta” tiek
nodibinats personalservitiits uz fizisko un juridisko personu zemi, kuru aiznem brivosta.
Tas nozimgja, ka VAS "Rigas tirdzniecibas osta", pamatojoties uz nodibinato
personalservitiitu, bija tiesibas lietot to fizisko un juridisko personu zemi, kuru aiznem
Rigas tirdzniecibas brivosta, un bez ipasnieku piekriSanas jebkada veida izmantot ostas
vajadzibam.

Nemot véra minétas tiesibu normas, Civillikuma 1218. pantu kopsakara ar
likuma ,,Par zemes nodokli” 3. pantu, atzits, ka Rigas tirdzniecibas brivostas likuma
6. panta piektaja dala VAS ,Rigas tirdzniecibas osta” noteiktais pienakums maksat
nodok]us ir attiecinams arT uz zemes nodokli.

[11.4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 15. panta septito dalu
apgabaltiesa secinajusi, ka Rigas tirdzniecibas brivostas likuma 6. pants attieciba pret
likuma ,,Par zemes nodokli” 2. pantu ir speciala tiesibu norma, tadg€] strida izskirSana
noteicosa ir speciala tiesibu norma, kas S$aja gadijuma noteic, ka VAS ,Rigas
tirdzniecibas osta” maksa nodoklus un sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar
zemes uzturéSanu.

[11.5] Apgabaltiesa uzskatijusi par iesp&jamu $aja lieta piemérot Administrativo
lietu departamenta lieta SKA-1/2005 sniegto likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli”
un Rigas brivostas likuma normu interpretaciju. Saja sprieduma mingtie likumi ir
aizstajusi attiecigi likumu ,,Par zemes nodokli” un Rigas tirdzniecibas brivostas likumu.

Tadgjadi, nemot veéra konstatetos apstaklus un to, ka pieteic€ja zemes atradas
Rigas brivostas teritorija, kuru lietoja VAS ,Rigas tirdzniecibas osta” uz
personalservitiita pamata, zemes nodoklis par 1997. gadu par pieteic€ja ipaSuma
bijusajiem zemes gabaliem, bija jamaksa VAS ,,Rigas tirdzniecibas osta”. Tas savukart
nozimé, ka Rigas domes FinanSu departaments ar [émumu Nr. 10 ir nepamatoti nolémis
piedzit bezstrida kartiba no pieteicéja zemes nodokla paradu, soda naudu un
nokav&juma naudu 78382,92 lati un lidz ar to ari nepamatoti 2001. gada 2. oktobri
piepemis lémumu Nr. 1288 par minéta zemes nodokla pamatparada palielindjuma un
nokavejuma naudas 33998,77 lati piedziSanu bezstrida kartiba no G.P..

[11.6] Turklat konstatéts, ka jau ar Ziemelu rajona tiesas 2002. gada 24. oktobra
spriedumu, kas stajies spéka 2002. gada 6. novembri, konstatéts fakts, ka VAS ,,Rigas
tirdzniecibas osta” zemes nodokli par G.P. zemi ir samaksajusi. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 153. panta treSajai dalai minétais fakts atzistams par

pieraditu.
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[11.7] Nav vértgjams Saja lieta Rigas domes apgalvojums par to, ka minctaja
Ziemelu rajona tiesas 2002. gada 24. oktobra sprieduma nav minéts, cik liela apméra
zemes nodoklis samaksats. Ta ka jau secinats, ka zemes nodokla maksatajs $aja
konkrétaja gadijuma ir tikai VAS ,,Rigas tirdzniecibas osta”, Rigas domei nav tiesibu
prasit iesp&jama zemes nodokla parada samaksu no pieteicéja.

[11.8] Attieciba par termina atjaunoSanu siidzibas iesniegSanai tiesa, ko Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2004. gada 26. augusta sprieduma ir izvert&jusi un terminu
atjaunojusi, atzits, ka Administrativa procesa likums neparedz iesp&ju parsidzet
lémumu, ar kuru atjaunots pieteikuma iesniegSanas termins. Lidz ar to pirmas instances
tiesa, atjaunojot stidzibas iesniegSanas terminu, ir nonémusi jebkadus ierobezojumus
pieteicgja ka pilnvertiga procesa dalibnieka statusam un tam vairs nav nekadu skérslu
savu tiesibu uz taisnigu tiesu talakai realizacijai.

[11.9] Noraidits ir Rigas domes arguments par to, ka G.P. nav ievérojis
administrativa akta pirmstiesas apstridéSanas kartibu. No lietas materialiem konstatéts,
ka pieteicgjs 1999. gada 27.janvari iesniedzis iesniegumu Rigas domes Finansu
departamenta, noradot apstaklus, kapec vin$ nepiekrit [@émuma Nr. 10 noteiktajam
zemes nodokla parada summam (I s€juma lietas lapa 182). 1999. gada 11. februari
pieteicgjs atkartoti iesniedzis iesniegumu Rigas domes Finansu departamenta (I s€juma
lietas lapa 169), uz ko 1999. gada 11. marta sanémis atbildi no Rigas domes Finansu
departamenta (II s€juma lietas lapa 9). Tadgjadi min€tos iesniegumus var atzit par
iesniegumiem par administrativa akta apstridéSanu, jo pieteic€js tajos paudis savu
nepiekriSanu pienemtajam lémumam.

Saskana ar Ministru kabineta 1995.gada 13.jinija noteikumu Nr. 154
»~Administrativo aktu procesa noteikumi” 77. punktu iesniegums par administrativa akta
apstridésanu jaiesniedz rakstveida vai mutvardos iestadé, kura izdevusi administrativo
aktu, vai iestade, kura izlemj par apstridéto administrativo aktu. Tadejadi Rigas domes
FinanSu departamentam, sanemot S$ada rakstura iesniegumus, bija tie janosiita

izskatiSanai Rigas domes priekSseédéetajam.

[12] Par apgabaltiesas spriedumu Rigas domes FinanSu departaments iesniedzis
kasacijas siidzibu, lidzot atcelt apgabaltiesas spriedumu un noradot talak min&tos
argumentus.

[12.1] Apgabaltiesa nepamatoti atteikusies izverteét argumentus par G.P. pielauta
procesuala termina nokavéjumu pieteikuma iesniegSanai tiesa, parkapjot Administrativa

procesa likuma 48. panta otro dalu un 315. panta otro dalu. Apgabaltiesa nav izpildijusi
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Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu un 251. panta piektas dalas
1. punktu par to, ka jaargument€ tiesas nolémums. Tadgjadi apgabaltiesa nav sastadijusi
pilnu tiesas spriedumu, kas atzistams par tadu procesualo tiesibu normu parkapumu, kas
var&ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[12.2] Lieta nav piemérots Administrativa procesa likuma 44. pants un 46. panta
pirma dala. G.P., nesagaidot atbildi uz iesniegumu, ko vin§ Rigas domes FinanSu
departamentam 1999. gada 27. janvari iesniedzis par lémumu Nr. 10, iesniedzis prasibu
Rigas Ziemelu rajona tiesa. Atbilde uz G.P. iesniegumu tika sniegta 1999. gada
8. februari, tacu sudziba Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa iesniegta tikai 2000. gada
30. marta. Prasibas pieteikuma iesniegSana Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa nav
atzistama par attaisnojoSu apstakli stidzibas iesniegSanas termina atjaunoSanai un ir
secinams, ka likuma konkrétajai lietu kategorijai noteikta izskatiSanas kartiba ir
parkapta apzinati. Ar Augstakas tiesas Senata 2002. gada 8. maija spriedumu, izskatot
G.P. kasacijas stdzibu, atzits, ka G.P. nepamatoti un neattaisnojami nokave€jis stidzibas
iesniegSanas terminu. Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesai nebija pamata parvertet
Augstakas tiesas Senata nospriesto. So lietas apstakli apgabaltiesa nav analizgjusi.

[12.3] Tapat apgabaltiesa nav izvert&jusi apstaklus, kas saistiti ar lémuma
Nr. 1288 parstidzeésanas terminu. P&c Rigas domes FinanSu departamenta 2001. gada
20. novembra 1@émuma Nr. 2001/1834, ar kuru atstats negrozits iepriek§ min&tais Rigas
domes Finansu departamenta 1émums, pienemsanas G.P. 2001. gada 11. decembri Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesa iesniedza siidzibu par lémumu Nr. 1288. ST siidziba ar
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2002.gada 29. maija lémumu atstata bez
izskatiSanas. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003. gada 6. februara
lémumu ming&tais Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas Iemums atstats negrozits.

Atkartotu stdzibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesai G.P. iesniedzis tikai
2003. gada 11. marta — vienu gadu un céetrus méneSus péc Rigas domes Finansu
departamenta 2001. gada 20. novembra 1€émuma Nr.2001/1834, ar kuru tika atstats
negrozits Iemums Nr. 1288. Sa termina nokavéjumu G.P. nav lidzis atjaunot.

[12.4] Rigas domes Finansu departaments arT uzskata, ka apgabaltiesa nepareizi
interpret€jusi likuma ,,Par zemes nodokli” 2. pantu un Rigas tirdzniecibas brivostas
likuma 6. panta pirmo, otro un sesto dalu, nepamatoti nav piemé&rojusi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 2. panta treSo dalu, Latvijas Republikas Finansu inspekcijas
instrukcijas Nr. 2 ,,Par Latvijas Republikas likuma ,,Par zemes nodokli” piem&rosanas

kartibu” 1., 2. un 3. punktu.
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Neskatoties uz to, ka G.P. piederosa zeme ar likumu nodota talakai lietoSanai
VAS ,Rigas tirdzniecibas osta”, par zemes nodokla maksataju atzistams zemes
ipasnieks, kuram saskana ar Rigas tirdzniecibas brivostas likuma 6. panta sesto dalu ir
tiesibas sanemt garant€tu atlidzibu par servititu saskana ar savstarp&ju vienosanos lidz
pieciem procentiem no zemes kadastralas vertibas. Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesas
palatas 1999. gada 18. marta spriedumu lieta Nr. PAC-173 no VAS ,,Rigas tirdzniecibas
osta” par labu G.P. tika piedzita nomas maksa 90 146,84 lati, no kuras arT maksajams
zemes nodoklis par stridus laika periodu.

[12.5] Apgabaltiesa, atsaucoties uz Administrativo lietu departamenta spriedumu
SKA-1/2005 nepamatoti mainijusi $aja lieta jau nodibinatu likuma ,,Par zemes nodokli”
2. panta un Rigas tirdzniecibas brivostas likuma 6. panta piektas dalas interpretaciju (sk.
Augstakas tiesas Senata 2002.gada 8. maija spriedumu). Turklat p&c batibas nav
izverteti apstakli, kas bija par pamatu lietas izskatiSanas atsakSanai no jauna. Atkartoti
izskatot lietu, apgabaltiesai bija jaizverte, par kadu platibu un kada apmera VAS ,,Rigas

tirdzniecibas osta” ir nomaksajusi zemes nodokli 1997. gadam.

[13] G.P. iesniedzis paskaidrojumus par kasacijas stidzibu, argumentgjot, kapec

kasacijas siidzibu neatzist.

[14] Tiesas sédé Rigas domes FinanSu departamenta parstavis uzturéja kasacijas

stidzibu, bet pieteicgja parstave to neatzina.

Motivu dala

[15] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 347. panta pirmajai dalai tiesa,
izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma tiesiskumu parsiidzetaja
dala un argumentus, kuri minéti kasacijas stidziba. Turklat no min&ta likuma 325. panta
izriet, ka kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudit, vai apelacijas instances
tiesa nav parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas, proti, nav piemerojusi to
tiesibu normu, kuru vajadzgja piemerot, piemerojusi to tiesibu normu, kuru nevajadzgja

piemérot, vai ar1 ir nepareizi interpret&jusi tiesibu normas.

[16] No kasacijas stdzibas izriet viedoklis, ka apgabaltiesa nav piemérojusi

Administrativa procesa likuma 44. pantu, nepareizi interpret&jusi 48. panta otro dalu un

8. lappuse no 13



315. panta otro dalu, jo nav vertgjusi apelacijas siidzibas argumentus par procesuala
termina atjaunoSanu pieteikuma iesniegSanai tiesa par lémumu Nr. 10 un l€émumu
Nr. 1288. Lidz ar to apgabaltiesa, kasatora ieskata, parkapusi art Administrativa procesa
likuma 307. panta ceturto daJu un 251. panta piektas dalas 1. punktu, jo sprieduma par
S0 jautdjumu nav noraditi tiesas argumenti.

Administrativo lietu departamenta ieskata, mingtais kasacijas siidzibas arguments
nav pamatots.

[16.1] Administrativa procesa likuma 302. pants noteic lietas izskatiSanas robezas
apelacijas instances tiesa, proti, apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara
ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba.

Apelacijas stidziba Rigas domes FinanSu departaments izteicis iebildumus par
rajona tiesas nolémumu atjaunot terminu pieteikuma iesniegSanai par l@mumu Nr. 10,
tatu nav sniedzis nekadas norades uz pieteikuma iesniegSanas terminu par [@mumu
Nr. 1288. Turklat, ka izriet no rajona tiesas sprieduma (sk. lietas 3. s€juma 63. Ipp.),
tiesa atzinusi, ka stidzibu par 1émumu Nr. 1288 G.P. iesniedzis likuma noteiktaja kartiba
un termina, bet termin§ atjaunots tikai stidzibas iesniegSanai par [lémumu Nr. 10.

[16.2] Lai arT Administrativa procesa likuma 315. panta otra dala paredz, ka par
citiem — §a panta pirmaja dala neminétiem — tiesas Iémumiem iebildumus var izteikt
apelacijas siidziba, Administrativo lietu departamenta ieskata, §1 tiesibu norma
tulkojama kopsakara ar ta pasa likuma 48. panta otro dalu, kura tiesa teksta noteic, ka
parsiidzet var tikai tiesas vai tiesneSa atteikumu atjaunot terminu. Tadgjadi apgabaltiesa
pamatoti secinajusi, ka tiesas 1€mums, ar kuru nokavétais termin$ atjaunots, nav
parsiidzams.

Ta ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 48. panta pirmajai dalai un
46. panta otrajai dalai jautajumu par nokaveta termina atjaunoSanu izlemj ta tiesa,
attieciba uz kuru nokaveéto darbibu vajadz€ja izpildit, un vienlaikus ar termina
atjaunoSanu tiesa atlauj izpildit nokaveéto procesualo darbibu, tad apgabaltiesa pamatoti
atzinusi, ka Iidz ar termipa atjaunoSanu rajona tiesa ir nopemusi jebkadus
ierobezojumus pieteicgja ka pilnvertiga procesa dalibnieka statusam un tadejadi tiesas
argumenti nav parvertgjami.

Administrativo lietu departamenta ieskata, tiesai Saja lieta nebija japieméro
Administrativa procesa likuma 44. pants, kas paredz, kadas sekas ir procesuala termina
nokavéjumam, jo ta paSa likuma 46. panta pirma dala noteic, ka nokavéto terminu tiesa

var atjaunot.
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[17] Administrativo lietu departamenta ieskata, nav pamatoti kasatora iebildumi,
ka tiesal, izskatot lietu pec ieprieksgja sprieduma atcelSanas sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, bija janem véra Senata Civillietu departamenta 2002. gada 8. maija
sprieduma izteiktas atzipas, un ka tiesa nepamatoti mainijusi $aja lieta jau nodibinatu
tiestbu normu interpretaciju, nevertéjot apstaklus, kas bija par pamatu lietas izskatiSanas
atsakSanai no jauna.

[17.1] Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 1@mums, ar kuru Saja lieta tika
atcelts Rigas apgabaltiesas 2002. gada 26. februara spriedums sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, pienemts 2003. gada 25. septembri, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
normam. Sa likuma 482. panta otra dala noteic, ka, ja tiesa konstaté jaunatklatus
apstaklus, ta atcel apstridéto spriedumu pilniba vai kada ta dala un nodod lietu jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa.

No minéta tiesas l@muma izriet, ka, pirmkart, Rigas apgabaltiesas spriedums tika
atcelts pilniba un lieta nodota jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai, otrkart,
Civillietu tiesas palata atzina par jaunatklatu un butisku apstakli to, ka no iesniegtajiem
planiem ir atkarigs jautdjums, kuram biitu maksajams zemes nodoklis, un ka no ta,
savukart, ir atkariga G.P. siidzibas izlemS§ana.

Tadgjadi, skatot lietu no jauna, ne pirmas, ne apelacijas instances tiesu nevargja
saistit Saja lieta ieprieks taisttie tiesu noleémumi. Kasacijas instances tiesas sprieduma
izteikta tiesibu normu interpretacija atbilsto§i Administrativa procesa likuma 350. panta
pirmajai dalai (lidziga satura norma ieklauta Civilprocesa likuma 476. panta pirmaja
dala) ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna p&c apelacijas instances tiesas
sprieduma atcelSanas kasacijas kartiba. Tacu §1 tiesibu norma neattiecas uz gadijumu, ja
lieta tiek izskatita no jauna péc sprieduma atcelSanas sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

[17.2] Lietu no jauna gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesa
izskatijusi jau laika, kad speka bija stajies Administrativa procesa likums. Lidz ar to
G.P. pieteikums bija izskatams atbilstosi min&ta likuma normam, tostarp, 103. pantam,
kura otra dala paredz, ka tiesa administrativaja procesa pati objektivi noskaidro lietas
apstaklus un dod tiem juridisku veértgjumu. Administrativo lietu departamenta ieskata,
apgabaltiesa, izskatot lietu, ir pildijusi So pienakumu un, atbilstosi lieta konstat€tajiem

apstakliem, ir tulkojusi un piemeérojusi attiecigas tiesibu normas.

[18] Administrativo lietu departamenta ieskata, nav pamatots ari kasacijas
stidzibas arguments par tiesibu normu nepareizu interpretaciju, apgabaltiesai atzistot, ka

G.P. nav jamaksa zemes nodoklis.
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[18.1] Apgabaltiesa pareizi noteikusi, ka $aja lieta ir strids par to, kuram jamaksa
zemes nodoklis - zemes Tpasnieckam G.P. vai zemes lietotajai VAS ,,Rigas tirdzniecibas
osta”, par labu kurai ar likumu nodibinats personalservitiits uz pieteic€jam piederoso
zemi.

[18.2] Zemes ipasnicka pienakums maksat zemes nodokli visparigi izriet no
likuma ,,Par zemes nodokli” 2. panta. Ta ka to apgabaltiesa ir atzinusi (sk. apgabaltiesas
sprieduma 14. punktu) un ta ka Sadu 2. panta tulkojumu pauz ari kasators, tad nav
pamatots kasacijas siidzibas arguments, ka apgabaltiesa min€to tiesibu normu tulkojusi
nepareizi.

[18.3] Tacu apgabaltiesa minéta likuma 2. pantu $aja lieta nav piemérojusi, jo
pareizi atzinusi, ka ta ir vispargja tiesibu norma, kura atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 15. panta septitajai dalai piemérojama tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu
norma.

Nemot veéra lieta konstatetos apstaklus, ka pieteicEjam piederoSie zemes gabali,
par kuriem jamaksa zemes nodoklis, atrodas Rigas brivostas teritorija un ka ar Rigas
tirdzniecibas brivostas likuma 6. panta pirmo dalu VAS ,Rigas tirdzniecibas osta”
nodibinats personalservitiits ar1 uz pieteic€jam piederoSo zemi, kuru aiznem brivosta,
apgabaltiesa atzinusi, ka $aja lieta tadgjadi nav piemé&rojama vispargja tiesibu norma,
proti, likuma ,,Par zemes nodokli” 2. pants, bet gan speciala tiesibu norma — Rigas
tirdzniecibas brivostas likuma 6. panta piekta dala.

[18.4] Minéta likuma norma noteic, ka VAS ,,Rigas tirdzniecibas osta” maksa
nodoklus un sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar zemes uzturéSanu. Turpretim
zemes 1pasnieks nes un pilda par€jas uz zemi gulsto$as nastas. Administrativo lietu
departamenta ieskata, apgabaltiesa pareizi tulkojusi So tiesibu normu kopsakara gan ar
Civillikuma noteikumiem par servitiitu, gan likuma ,,Par zemes nodokli” 3. pantu,
atzistot, ka VAS ,,Rigas tirdzniecibas osta” pienakums maksat nodoklus attiecas ari uz
zemes nodokli. Sads apgabaltiesas secindjums atbilst Administrativo lietu departamenta
izteiktajam atzinam lidziga lieta, uz kuru sava sprieduma atsaukusies ari apgabaltiesa
(sk. Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta SKA-1/2005).

[18.5] Ta ka $aja lieta strids ir par nodoklu maksasanu un $o jautajumu tiesi regulé
Rigas tirdzniecibas brivostas likuma 6. panta piekta dala, kuru apgabaltiesa ir pareizi
tulkojusi un piemérojusi, Administrativo lietu departamenta ieskata, apgabaltiesai nebija
japieméro minéta panta otra un sesta dala. Turklat minétas tiesibu normas sprieduma
nav ar1 piemérotas. Lidz ar to nepamatots ir kasacijas siidzibas arguments, ka tiesa $is

normas tulkojusi nepareizi. Ta ka apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka Saja lietd ir
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piemé&rojama speciala tiesibu norma, proti, Rigas tirdzniecibas brivostas likuma 6. panta
piekta dala, Administrativo lietu departamenta ieskata, lieta nebija japieméro likuma
»Par nodokliem un nodevam” 2. panta tresa dala.

Administrativo lietu departamenta ieskata, zemes Ipasnieka pienakums maksat
zemes nodokli neizriet no Rigas tirdzniecibas brivostas likuma 6. panta sestaja dala
noteiktajam zemes IpaSnieka tiestbam sanemt no zemes lietotdja atlidzibu par servitatu.
Zemes nodoklis un atlidziba par servititu ir dazadi jédzieni. Ar personalservitita
noteikSanu likumdevejs ir ierobezojis zemes 1pasnieka tiesibas, lidz ar to atlidziba par
servititu ir vertgjama ka taisniga, jo citadi 1paSnieks no sev piederosas zemes vispar
nevar giit nekadu labumu. Turklat atlidziba par servitiitu saista divas privatpersonas —
zemes Tpasnieku un zemes lietotaju VAS ,,Rigas tirdzniecibas osta”, bet ta neattiecas uz

pasvaldibu.
[19] Izvertjot apgabaltiesas spriedumu un kasacijas stidzibas argumentus,

Administrativo lietu departaments atzist, ka spriedums ir tiesisks un nav pamata ta

atcelSanai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
346. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments
nosprieda
Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 15. jilija spriedumu atstat negrozitu, bet

Rigas domes Finansu departamenta kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des prieks$sedétaja senatore (paraksts) V. Kriimina
senatore (paraksts) I. Skultane
senatore (paraksts) G. Visnakova
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