Likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroS§inasanu” 31.panta tre$a un ceturta dala

Virsraksts: Par maternitates un slimibas pabalsta aprékinasanai piemérojamam normam
saistiba ar Satversmes tiesas spriedumu Nr.2003-19-0103, ka arT par prasijumu — labvéligaka

administrativa akta izdoSana un par likuma robu aizpildisanu

Teze: Pieteic€ja prasijums atcelt administrativo aktu par pabalsta pieskirSanu un uzlikt par
pienakumu iestadei izdot jaunu administrativo aktu, nosakot lielaku pabalstu, ir vért€jams ka
pieteikums par papildu administrativa akta izdoSanu jeb administrativa akta groziSanu no ne
tik labveliga uz labveligaku.

To apstiprina apsvérums, ka, ja pieteikums tiktu apmierinats tikai dala par administrativa akta
atcelSanu, bet netiktu apmierinats dala par jauna administrativa akta izdoSanu, tas pieteic€jas
interesém biitu mazak atbilsto$s ka gadijuma, ja pieteikums abas dalas tiktu noraidits.
Tadgjadi sads prastjums ir javerte nevis no tiesibu ierobezojuma viedokla (vai tiesibu normas
attaisno pieteicgjas tiesibu ierobezojumu), bet gan no ta, vai pieteic€jai pienakas papildus

pieprasitas tiesibas (konkrétaja gadijuma — lielaks pabalsts).

Teze: Satversmes tiesa ar 2004. gada 14. janvara spriedumu lieta Nr. 2003-19-0103 par speka
neeso$am atzinusi tiesibu normas, kuras noteica, ka kalendaras dienas vidgja apdrosinasanas
iemaksu alga pabalsta aprékinaSanai nedrikst parsniegt 50 procentus no 1/365 no valsts
socialas apdroS§inaSanas obligato iemaksu objekta gada maksimala apméra, kas bija speka
apdroSinasanas gadijuma iestaSanas diena. Attieciba uz pieteicgjam Satversmes tiesa min&tas
normas atzina par spéka neeso$am no dienas, ka §STm personam radusas tiesibas uz attiecigo
pabalstu.

No Satversmes tiesas sprieduma secinajumu dalas neparprotami izriet, ka Satversmes tiesa,
1zvertgjot apstrideétas tiesibu normas, ka nepamatoti ierobezojoSu un neatbilstoSu Satversmei ir
uzskatijusi tiesi 50 procentu nosacijumu pabalstu izmaksai. Savukart nosacijumu, ka iemaksu
alga nedrikst parsniegt 1/365 no valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu objekta gada

maksimala apmera, par neatbilstoSu Satversmei tiesa nav atzinusi.

Teze: Gadijuma, ja sakara ar Satversmes tiesas spriedumu laika posmam, par kuru iestadei
jaizdod jauns administrativais akts (jaaprékina pabalsts, nemot vera Satversmes tiesas
nolemto), pabalsta aprékinasanas kartibu expressis verbis nenosaka neviena tiesibu norma,

uzskatams, ka konkrétaja gadijuma ir izveidojies likuma robs. lestadei tas Sada situacija
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jaaizpilda, sistémiski analiz€jot Iidzigu gadijumu tiesisko reguléjumu (lemsanas bridi speka

es080) un §T1s analizes rezultata konstatetos tiesibu principus japiemero konkrétaja gadijuma.

Teze: leprieksgja tiesibu norma (kas bija speka pirms Satversmes tiesas atceltas normas) biitu
piemé&rojama vienigi tada gadijuma, ja apstakli, kuru d€] personai radusas tiesibas uz pabalstu,
biitu iestajusies pirms Satversmes tiesas verteétas normas spéka stasanas vai ari, ja Satversmes

tiesa vertétas normas biitu atzinusi par speka neeso$sam no to speka stasanas dienas.

Teze: Apstaklis, ka tiesa nolémuma nav tiesa teksta atbild€jusi uz visiem procesa dalibnieka
argumentiem, pats par sevi nav pamats tiesas nolémuma atcel$anai. Tiesai ir jauzklausa Visi
argumenti, bet tai nav pienakuma sprieduma atrunat jebkuru no tiem. Tiesai ir jaizverte tie
argumenti, kurus ta uzskata par lietas izlem$anai nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja

tiesa neanalize€ kadu butisku vai izSkiroSu argumentu, ta pielauj parkapumu.

Teze: Tas, ka tiesa sprieduma motivu dala ka argumentaciju izmanto tiesu prakses atzinas un
argumentaciju, kas izteikta citd nolémuma, kura lietas faktiskie un tiesiskie apstakli ir Iidzigi,
gadijuma, ja tiesa pilniba pievienojas STm atzinam un argumentacijai, ir ne tikai pielaujams,
bet arT vélams. Tadgjadi tiek nodroSinata vienlidzibas principa ievéroSana (minétais atbilst ar1
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei), un tas hav uzskatams par tiesnesu neatkaribas principa

parkapumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 1. junija
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA - 184

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja senatore J. Briede

senatore D. Mita

senators N. Salenieks
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piedaloties pieteicgjai B.S., vinas parstavim A.S. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts socialas apdroS$inasanas agentiiras pilnvarotajai parstavei Aijai

Barkanei,

atklata tiesas sédé izskatija lictu, kas ierosinata, pamatojoties uz B.S. pieteikumu par Valsts
socialas apdroSinasanas agentiiras 2004. gada 17. marta 1émuma Nr. 66 atcelSanu un jauna
administrativa akta par pabalsta parrékinasanu izdosanu, sakara ar B.S. kasacijas stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 19. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts socialas apdro$inasanas agentiras (turpmak — VSAA) Rigas pilsétas Latgales
filiale ar 2002. gada 28. novembra Iémumu Nr. 11822 pieskirusi B.S. slimibas pabalstu 244,62
latus par laiku no 2002. gada 18. oktobra Iidz 2002. gada 3. novembrim. Savukart ar lémumu
Nr. 11823 ta pieskirusi vipai maternitates pabalstu 1 658,90 latus par laiku no 2002. gada
4. novembra lidz 2003. gada 12. janvarim. Sos abus lémumus B.S. apstridgjusi.

VSAA ar 2003. gada 16. janvara 1émumu Nr. 7 un 1&émumu Nr. 8 atstajusi negrozitus
apstridétos lémumus.

VSAA Rigas pilsétas Latgales filiale ar 2003. gada 27.marta 1€émumu Nr. 7722
pieskirusi B.S. maternitates pabalstu par laiku no 2003. gada 13.janvara lidz 9. martam
1 327,12 latus.

[2] B.S. vérsas Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak — Satversmes tiesa),
ludzot atzit par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmei (turpmak — Satversme) likuma
»Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 31.panta ceturto dalu, parejas noteikumu
2.4. apakSpunktu un Ministra kabineta 1998. gada 28. jilija noteikumu Nr. 270 ,,Vidgjas
apdroSinasanas iemaksu algas aprékinaSanas kartiba un wvalsts socialas apdroSinasanas
pabalstu pieskirSanas, aprékinasanas un izmaksas kartiba” 8. punktu.

Satversmes tiesa ar 2004. gada 14. janvara spriedumu lieta Nr. 2003-19-0103 attieciba
uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam I.P. un B.S. atzinusi par speka neesosu likuma ,,Par
maternitates un slimibas apdrosinasanu” 31. panta ceturto dalu (redakcija, kas bija speka Iidz
2002. gada 31. decembrim) un parejas noteikumu 2.4. apakSpunktu no briza, kad iesniedzgjam

radas tiesibas uz slimibas un maternitates pabalstiem.
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[3] VSAA Rigas rajona nodala ar 2004. gada 26. janvara lémumu Nr. 1290 parrékinajusi
B.S. slimibas pabalstu par laiku no 2002. gada 18. oktobra Iidz 2002. gada 3. novembrim un
aprekinajusi izmaksajamo pabalsta starpibu 241,72 latus; ar 2004. gada 26. janvara 1émumu
Nr. 1300 parrékinajusi maternitates pabalstu par laiku 2002. gada 4. novembra lidz 2003. gada
12. janvarim un aprékinajusi izmaksajamo pabalsta starpibu 1 658,90 latus; ar 2004. gada
26. janvara lémumu Nr. 1301 parrékingjusi maternitates pabalstu par laiku 2003. gada
13. janvara lidz 9. martam un aprékinajusi izmaksajamo pabalsta starpibu 1 327,12 latus. B.S.
Sos léemumus apstridéjusi.

Izskatijusi Sos apstridéSanas iesniegumus, VSAA ar 2004. gada 17. marta 1émumu

Nr. 66 atstajusi spéka apstridétos Iémumus.

[4] B.S. iesniegusi Administrativaja rajona tiesa pieteikumu, kura lGgusi atcelt VSAA
2004. gada 17. marta [émumu Nr. 66 un uzlikt pienakumu VSAA izdot jaunu administrativo
aktu par pabalsta parrékinasanu, tostarp izmaksat atlidzinajumu — likumiskos seSus procentus
gada no pamatparada. Velak B.S. iesniegusi arT pieteikuma papildinajumus, kuros papildus
ltgusi: (a) konstatét, kura tiesibu norma (likuma ,,Par maternitates un slimibas apdros§inasanu”
31. panta redakcija) ir piemérojama, aprékinot un izmaksajot maternitates un slimibas
pabalstus pieteicgjai; (b) uzlikt par pienakumu VSAA izmaksat pieteic€jai slimibas pabalstu
atbilstosi VSAA Rigas pilsétas Latgales filiales 2002. gada 28. novembra lémuma Nr. 11822
,Par slimibas pabalsta pieskirSanu” ailé ,,Aprékinats” noraditajam; (c) uzlikt par pienakumu
VSAA izmaksat pieteic€jai maternitates pabalstu atbilstoSi VSAA Rigas pilsétas Latgales
filiales 2002. gada 28. novembra 1émuma Nr. 11822 ,,Par slimibas pabalsta pieskirSanu” ailé
»Aprekinats” noraditajam; (d) uzlikt par pienakumu VSAA izmaksat pieteic€jal maternitates
pabalstu atbilstosi VSAA Rigas pilsétas Latgales filiales 2003. gada 27. marta lémuma
Nr. 7722 ,,Par maternitates pabalsta pieskirsanu” ailé ,,Aprékinats” noraditajam; (e) uzlikt par
pienakumu VSAA izmaksajamas summas nekavgjoties parskaitit uz pieteic€jas bankas kontu;
(f) izmaksat pieteic€jai atlidzinajumu — likumiskos seSus procentus gada no pamatparada lidz
pamatparada faktiskas samaksas bridim; (g) noradit sprieduma, ka piespriesto paradu
pieteicgja pienem ar piebildi, ka netiek atlaisti nokav&juma procenti un pirmam kartam no

sanemtajam naudas summam tiek segti procenti un tikai tad pamatparads.
[5] Administrativa rajona tiesa ar 2004. gada 4. oktobra spriedumu B.S. pieteikumu

apmierinajusi dal€ji. Tiesa atc€lusi parsiidzeéto VSAA lémumu, uzlikusi VSAA pienakumu 30

dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas parrékinat un izmaksat B.S. slimibas pabalstu
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un maternitates pabalstu, nemot véra sprieduma konstatétos faktus un to juridisko vert€jumu.

Savukart pargja dala tiesa pieteikumu noraidijusi.

[6] Izskatijusi lictu sakara ar VSAA un B.S. apelacijas sudzibu Administrativa
apgabaltiesa ar 2005. gada 19. decembra spriedumu atzinusi par nepamatotu un noraidijusi
B.S. pieteikumu. Apgabaltiesa spriedumu pamatojusi ar talak mingtajiem motiviem.

[6.1] Atbilstosi likumam ,Par valsts socialo apdrosinasanu” valsts socialas
apdrosSinasanas pakalpojumus, tostarp maternitates un slimibas pabalstus, var pieskirt personai
no personas ienakumu apjoma, kas gada laika neparsniedz valsts noteikto maksimumu.
Obligato iemaksu objekta maksimalo apmé&ru nosaka Ministru kabinets. Ja obligatas iemaksas
ir veiktas no ienakuma, kas parsniedz valsts noteikto iemaksu objektu maksimumu,
normativie akti paredz kartibu, kada persona tiek informéta par parmaksato iemaksu esamibu
un iesp&ju tas sanemt atpakal.

[6.2] Atbilstosi likumam ,Par maternitates un slimibas apdroS§inasanu” pabalstu
aprékinasanai par pamatu nem vidgjo apdrosinasanas iemaksu algu. No likuma ,,Par valsts
socialo apdro$inasanu” izriet, ka vid€ja apdroSinasanas iemaksu alga ir saistita ar obligato
iemaksu objekta apmera ierobezojumu.

[6.3] Likuma ,Par maternitates un slimibas apdros$inasanu” 31. pants 2000. gada
23. novembr1 tika papildinats ar ceturto dalu, paredzot, ka ,kalendaras dienas vidgja
apdro$inasanas iemaksu alga pabalstu aprékinaSanai nedrikst parsniegt 50 procentus no 1/365
no valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu objekta gada maksimala apmera, kas bija
speka apdroSinaSanas gadijuma iestasanas diena”. Minéta tiestbu norma noteica
ierobezojumus personam, kuru gada ienakumi parsniedza pusi no obligato iemaksu objekta
maksimala apmeéra. lerobeZojums attiecinams ar1 uz pieteic€ju.

[6.4] Satversmes tiesa par spéka neesoSu atzina likuma ,,Par maternitates un slimibas
apdroSinasanu” 31. panta ceturtaja dala noteikto 50 procentu ierobezojumu. Pienemot Iémumu
par slimibas un maternitates pabalsta parrékinasanu, VSAA ierobezojumu nav piemerojusi.

[6.5] Pieteicgjas viedoklis, ka maternitates un slimibas pabalstu aprékinasana nav
piemérojams ne vien 50 procentu ierobeZojums, bet ar1 obligato iemaksu objekta maksimala
apmeéra ierobezojums, nav pareizs. Satversmes tiesa par apstridéto normu atzinusi tikai 50
procentu ierobezojumu, tapéc nav izvert€jusi obligato iemaksu objekta maksimala apmeéra
noteikSanas atbilstibu.

[6.6] Nepamatota ir VSAA norade, ka, parrékinot pieteicgjas slimibas un maternitates

pabalstus, piemérota likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu™ 31. panta ceturta
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dala (redakcija, kas ir spéka no 2003. gada 1. janvara), jo tad&jadi tiktu parkapts princips, ka
tiesibu normam nav atgriezeniska spéka.

[6.7] Nepamatoti ir pieteicEjas apgalvojumi, ka atbildétajs nav ieverojis patvalas
aizlieguma, privatpersonas tiesibu ieveérosanas, vienlidzibas, tiesiskuma un tiesiskas palavibas
principus, ka ar nav ievérojis administrativa akta formu.

[6.8] Ta ka parsuidzetais VSAA ir tiesisks, noraidami ir pieteic€jas pargjie prasijumi par

jauna administrativa akta izdoSanu un likumisko procentu atlidzinajumu.

[7] B.S. ir iesniegusi kasacijas stdzibu, kura ladz atcelt minéto Administrativas
apgabaltiesas spiedumu un nosatit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. So
ligumu pamatoSanai vina noradijusi talak min€tos argumentus.

[7.1] Apgabaltiesa ir nepamatoti sasaurinati interpretéjusi Satversmes tiesas spriedumu,
tas ir, nav némusi vera, ka Satversmes tiesa biitiba ir atzinusi par antikonstitucionalu visu
31. panta ceturto dalu, nevis tikai noradi uz 50 procentiem $aja tiesibu norma. Par Satversmes
tiesas nodomu liecina ar1 apstaklis, ka Satversmes tiesa ir noradijusi, ka socialais pabalsts
sieviettm pirms un péc dzemdibam Eiropas socialas hartas gaisma ir uzskatams par
pietickamu, ja tas tiek izmaksats 80 procentu apmera no sievietes videjiem ienakumiem. Tacu
konkretaja gadijuma VSAA sakotngji izmaksajusi pabalstu, kas veidojusi 32 procentus no
pieteicgjas vidgjiem ienakumiem, bet p€c parrekinasanas — 64 procentus. Tadgjadi
apgabaltiesa nav némusi véra, ka Satversmes sprieduma rezultata pieteicgjai faktiski pienakas
pabalsts 100 procentu apmeéra.

[7.2] Tiesa nepareizi interpret&jusi likuma ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu”
31. panta treSo dalu un tadgjadi nepamatoti atzinusi, ka VSAA bija tiesibas noteikt videjo
apdroginasanas iemaksu algu, nemot véra obligato iemaksu objekta maksimalo apméru. S1
tiesibu norma Ministru kabinetam dod tiesibas tikai noteikt vidéjas apdroSinasanas iemaksu
algas aprékinaSanas kartibu, taCu ta nesniedz VSAA tiesisko pamatu un metodi minéto
pabalstu aprekinaSanai un izmaksaSanai. Turklat Ministru kabinets nav tiesigs noteikt papildu
ierobezojumus tiem, kas nav noteikti likuma. Tade] uz 31. panta treSas dalas pamata izdoto
Ministru kabineta 1998. gada 28. jilija noteikumu Nr. 270 ,,Vidgjas apdro$inasanas iemaksu
algas aprékinasanas kartiba un valsts socialas apdroSinasanas pabalstu pieSkirSanas,
aprékinasanas un izmaksas kartiba” 8. punkta noteikta vid€jas apdroSinasanas iemaksu algas
aprékinasanas formula nav speka, jo Satversmes tiesa attieciba uz pieteic€ju atzinusi par speka
neesosu likuma ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 31. panta ceturto dalu. Tadgjadi,
neparbaudot tiesibu normu hierarhiju, tiesa parkapusi ari Administrativa procesa likuma

104. pantu.
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[7.3] Apgabaltiesa nepamatoti nav vértéjusi VSAA pienakumu izmaksat pilnu aprékinu
un nepamatoti secinajusi, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjai ir tiesibas uz parmaksato valsts
socialas apdrosinasanas obligato iemaksu atmaksu. Izdarot $adu secinajumu, tiesa nav némusi
vera, ka atbilsto$i Ministru kabineta 2002. gada 2. maija noteikumu Nr. 164 ,Kartiba, kada
tiek aprékinatas un atmaksatas parmaksatas valsts socialas apdroSinasanas iemaksas”
20. punktam, pastav iesp&ja neatmaksat parmaksato summu, ja ta ir nemta vera, pieskirot
socialos pakalpojumus. No konkrétas lietas apstakliem ir konstat§jams, ka VSAA So
parmaksato summu ir pémusi veéra, piepemot sakotngjos Iémumus. Savukart VSAA
pieteic€jas parmaksu aprékinu ir veikusi tikai 2004. gada 26. janvari. Turklat $aja aspekta
apgabaltiesa ir nepareizi interpretjusi $o noteikumu 14. punktu un nepamatoti uzlikusi
privatpersonai iestadei likuma noteiktos pienakumus un tadgjadi parkapusi labas parvaldibas
principu. 14. punkta noteiktais — persona, kura lidz kalendara gadam sekojosa gada 31. jalijam
nav sanémusi VSAA pazinojumu par parmaksu aprékinu, péc $1 termina beigdm to var iegut
agentiiras filiale péc dzivesvietas adreses — ir piemérojams tikai tajos gadijumos, ja
pazinojums ir ticis nositits, tacu persona nosiitito pazinojumu nav sanémusi.

[7.4] Apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 247. panta pirmo dalu, bez
pamatojuma noraidot pieteicgjas prasijumu par atlidzinajumu.

[7.5] Apgabaltiesa nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 14.'pantu un
251. panta piektas dalas 1. punktu, nenoradot argumentus, ar kuriem noraiditi pieteicgjas
pieradijumi. Turklat tiesa sprieduma rezolutivaja dala atsaukusies tikai uz procesualajam
tiesibu normam.

[7.6] Apgabaltiesa ir iesp&jams parkapusi tiesas neatkaribas principu, jo sprieduma
motivus liela méra ir parn€musi no Iidzigas lietas, ko izskatijusi apgabaltiesa cita sastava.
Mingtais apstaklis rada Saubas, ka tiesas sastavs, kas izskatijis konkréto lietu, ir bijis

neatkarigs savos secinajumos.

[8] VSAA ir iesniegusi paskaidrojumus par B.S. kasacijas stdzibu. VSAA savos
paskaidrojumos noradijusi, ka Administrativa apgabaltiesa interpretjusi Satversmes tiesas
2004. gada 14. janvara spriedumu atbilstosi ta jégai. Atzistot, ka parstidzetais VSAA lémums
ir pamatots un tiesisks, tiesa pamatoti nav vertejusi pieteic€jas prasijjumu dala par zaudejumu
atlidzinajumu un jauna administrativa akta izdoSanu. VSAA ieskata apgabaltiesa spriedumu

taistjusi atbilstosi sprieduma formai un saturam.

[9] Tiesas sedé B.S. un vinas parstavis uzturéja kasacijas stidzibu, papildus noradot, ka

Satversmes tiesa tika apstridéts arl apdroSinasanas iemaksu algas ierobezojums un ka B.S.
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nebija sanémusi ne VSAA pazinojumu par parmaksato socialo iemaksu atmaksu, ne pasu
atmaksu.

VSAA parstave kasacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[10] Nemot véra, ka §is lietas apstakli un argumenti liela méra ir lidzigi lietai Nr. SKA-
53, kas Administrativo lietu departamenta tika izskatita 2006. gada 28. februari, $aja
sprieduma liela meéra tiks izmantoti tie paSi argumenti, kas tika izmantoti sprieduma lieta

Nr. SKA-53. Saja sprieduma tiks noradita arT papildus argumentacija.

[11] Satversmes tiesa ar 2004.gada 14.janvara spriedumu lieta Nr.2003-19-0103
attieciba uz B.S. par sp€ka neesoSam atzina tiesibu normas, kuras noteica, ka kalendaras
dienas vidgja apdroSinasanas iemaksu alga pabalsta aprékinasanai nedrikst parsniegt 50
procentus no 1/365 no valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu objekta gada

maksimala apmera, kas bija speka apdroSinasanas gadijuma iestaSanas diena.

[12] Ka jau secinats sprieduma lieta Nr. SKA-53, no Satversmes tiesas sprieduma
secinajumu dalas neparprotami izriet, ka Satversmes tiesa, izvertgjot apstridetas tiesibu
normas, ka nepamatoti ierobeZojosSu un neatbilstosu Satversmei ir uzskatijusi tieSi 50 procentu
nosacijumu pabalstu izmaksai. Sadu secinajumu apstiprina, pieméram, 9.2. apak3punkta
atzitais, ka apstridéta tiesibu norma paredz atSkirigu attieksmi pret tiem, kuru ienakumi
parsniedz 50 procentus no gada maksimala iemaksu objekta, un tiem, kuru ienakumi
neparsniedz §adu summu. Turpretim nosacijums, ka iemaksu alga nedrikst parsniegt 1/365 no
valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu objekta gada maksimala apméra, nerada
atSkirigu attieksmi ne pret vienu subjektu. TieSi otradi, Satversmes tiesa 9.1. apakSpunkta ir
noradijusi: “Socialas apdroSinasanas iemaksas personas maksa no saviem ienakumiem, kas
neparsniedz maksimalo gada iendakumu objektu (Sobrid lidz 18 400 latu). Lidz ar to visas
personas, kuram ir tiesibas sanemt min&tos pabalstus, ir vienados un salidzinamos apstaklos.”
Bitisks ir arT apstaklis, ka Satversmes tiesa ir 1€musi ar1 par likuma “Par maternitates un
slimibas apdroSinasanu” parejas noteikumu 2.4. apakSpunktu (kad noteikums par 50 procentu
ierobezojumu bija parcelts no 31. panta un parejas noteikumiem), bet nav [&émusi par taja pasa
laika speka esoSo 31.panta ceturtas dalas redakciju, kura tapat ka ieprieks bija ietverts

nosacijums, ka kalendaras dienas videja apdroSinasanas iemaksu alga pabalsta aprékinasanai
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nedrikst parsniegt 1/365 no valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu objekta gada
maksimala apméra.

Ieverojot ieprieks teikto, Administrativo lietu departaments nepiekrit kasacijas stidziba
izteiktajam apgalvojumam, ka apgabaltiesa nepamatoti saSaurinati interpretéjusi Satversmes

tiesas spriedumu.

[13] Kaut ar1 B.S. tiesa ir versusies ar pieteikumu gan par administrativa akta atcelSanu,
gan par jauna administrativa akta izdoSanu, atbilstoSi Administrativa procesa likuma
184. pantam S$is pieteikums ir vertegjams ka pieteikums par papildu administrativa akta
izdoSanu jeb administrativa akta grozisSanu no ne tik labvéliga uz labveligaku. To apstiprina
apsverums, ka, ja pieteikums tiktu apmierinats tikai dala par administrativa akta atcelSanu, bet
netiktu apmierinats dala par jauna administrativa akta izdoSanu, tas pieteic€jas interesém biitu
mazak atbilstoSs ka gadijuma, ja pieteikums abas dalas tiktu noraidits.

Ar parsidzetajiem 1@€mumiem B.S. nav uzlikts pienakums, ka arT nav atpemtas kadas
B.S. piemitosas tiesibas. Tatad attieciba uz vinu nav izdots nelabvéligs administrativais akts
klasiska izpratné. Ar parsudzeto administrativo aktu B.S. ir pieskirts papildus pabalsts, kas péc
bitibas ir labveéligs administrativais akts. Ta ka B.S. v€las vél labveligaka administrativa akta
izdoSanu, $ads prastjums ir javert€ nevis no tiesibu ierobezojuma viedokla (vai tiestbu normas
attaisno pieteicgjas tiesibu ierobezojumu), bet gan no ta, vai pieteic€jai pienakas papildus

pieprasitas tiesibas (konkrétaja gadijuma — lielaks pabalsts).

[14] Nemot véra ieprieks teikto, ar Satversmes tiesas spriedumu atceltas tiesibu normas
pasas par sevi B.S. tiesibas neierobezoja un to atcelSana attiecigo problému neatrisinaja. Lai
sanemtu papildus pabalstu, B.S. 2004. gada 20. janvari vérsas ar iesniegumu VSAA. Uz §i
iesnieguma pamata VSAA izdeva jaunu administrativo aktu (tas ir, administrativo aktu, par
ko ir strids Saja tiesvediba).

Bridi, kad VSAA bija jaizdod jaunais administrativais akts attieciba uz B.S. par periodu,
par kuru vinai pienacas attiecigais pabalsts, §T pabalsta aprékinasanas kartibu expressis verbis
nenoteica neviena tiesibu norma, jo Satversmes tiesa attieciba uz vinu par So periodu
attiecigas normas bija atzinusi par speka neeso$sam. Administrativo lietu departaments nevar
piekrist B.S., ka tada gadijuma bija japieméro ieprieksgja likuma redakcija, proti, ta redakcija,
kas bija speka lidz 2000. gada 31. decembrim. Satversmes tiesa likuma ,,Par maternitates un
slimibas apdros§inasanu” 31.panta ceturto dalu (kas bija speka lidz 2002. gada
31. decembrim) atc€la no dienas, kad B.S. radusas tiesibas uz slimibas un maternitates

pabalstu, tas ir, ne agrak ka no 2002. gada 18. oktobra, nevis no 2001. gada 1. janvara, kad
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stajas speka 31. panta ceturtas dalas redakcija, kas tika apstridéta Satversmes tiesa. Tatad Saja
gadijuma nevar runat par klasisku gadijumu, ja tiesibu normas grozijumi tiek atcelti, ta vieta
stajas speka redakcija, kas pastaveja pirms apstridéto grozijumu spéka stasanas. Lidz ar to no
Satversmes tiesas sprieduma un tiesibu normu sistémas, ievérojot likumu ,,Par valsts socialo
apdrosSinasanu” (sk. arT 6.2. apakSpunktu) neizriet, ka §ada gadijuma biitu piemérojama tiesibu
norma, kas bija zaud&usi spéku jau pirms B.S. bija raduSas tiesibas uz slimibas un
maternitates pabalstiem.

Ta ka pabalsta pieskirSanu attieciba uz B.S. tieSi neregul€ja neviena tiesibu norma,
Administrativo lietu departaments konstaté, ka ar Satversmes tiesas spriedumu konkrétaja
gadijuma izveidojas likuma robs, kas VSAA $ada situacija bija jaaizpilda, sist€miski
analiz§jot Iidzigu gadijumu tiesisko reguléjumu un §is analizes rezultata konstat€tos tiesibu
principus piemérojot konkrétaja gadijuma.

2004. gada 20. janvari, kad B.S. vérsas ar iesniegumu VSAA, bija speka likuma ,,Par
maternitates un slimibas apdrosinasanu” 31. panta tresa dala un ceturta dala, kura attiecigi
noteica, ka vidgjas apdroSinasanas iemaksu algas aprékinasanas kartibu valsts socialas
apdroSinasanas pabalstu aprékinaSanai nosaka Ministru kabinets un ka kalendaras dienas
vidgja apdrosinasanas iemaksu alga pabalsta aprékinaSanai nedrikst parsniegt 1/365 no valsts
socialas apdroSinasanas obligato iemaksu objekta gada maksimala apmera, kas bija speka
apdro$inasanas gadijuma iestasanas diena. Tadejadi VSAA, izdodot administrativo aktu, §1
tiesibu norma bija janem veéra. Tas, ka VSAA uz normu ir atsaukusies tiesi, nenoradot metodi,
ar kuru ta nonakusi pie §1s normas pieméroSanas, nav uzskatams par pamatu administrativa
akta atcelSanai. Turklat pie Sada rezultata VSAA art biitu nonakusi, vertgjot kopsakara tiesibu
normas, kas bija spéka laika, par kuru B.S. pienacas attiecigais pabalsts (sk. ari Administrativo
lietu departamenta 2006. gada 28. februara sprieduma lieta Nr. SKA-53 12. punktu).

Tadgjadi pamatots ir apgabaltiesas secinajums, ka “nenoliedzami, ka Sads pabalstu
apmeéra parrékins atbilst tam tiesiskajam reguléjumam, kas ietverts likuma ,,Par maternitates

un slimibas apdro$inasanu” 31. panta ceturta dala (spéka no 2003. gada 1. janvara)”.

[15] Nemot véra iepriek§ min&tos argumentus, nepamatots ir kasacijas stuidzibas
arguments, ka apgabaltiesai bija janem véra Ministru kabineta 2002. gada 2. maija noteikumu
Nr. 164 ,Kartiba, kada tiek aprékinatas un atmaksatas parmaksatas valsts socialas
apdroSinasanas iemaksas” 20. punkts, atbilsto$i kuram pastav iesp€ja neatmaksat parmaksato
summu, ja ta ir nemta vera, pieskirot socialos pakalpojumus. Parrékinot pabalstu 2004. gada

26. janvari, parmaksata summa nav nemta vera.
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Tapat apgabaltiesai nebija javerte apstaklis, ka B.S. nebija sanémusi VSAA pazinojumu
par parmaksato socialo iemaksu atmaksu. Sis apstaklis nevargja ietekmét aprékinamo pabalsta

summu.

[16] Nepamatots ir kasacijas siidzibas arguments, ka apgabaltiesa bez pamatojuma
noraidijusi pieteic€jas prasijumu par atlidzinajumu. Apgabaltiesa to ir pamatojusi ar apstakli,
ka parsuidzeétais VSAA 1€émums ir pamatots un tiesisks. Turklat Saja dala ne VSAA, ne

pieteic€ja Administrativas rajona tiesas spriedumu nebija parsiidz&jusi.

[17] Attieciba uz kasacijas stdziba minétajiem apsvérumiem, ka apgabaltiesas
sprieduma nav doti argumenti, ar kuriem tiktu noraiditi pieteic€jas paskaidrojumi par
konkrétiem lietas apstakliem, Senata Administrativo lietu departaments uzskata, ka tie nav
pamatoti. Apstaklis, ka tiesa teksta nav atbildéts uz visiem procesa dalibnieka argumentiem,
nav pats par sevi pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai. Apgabaltiesa savu spriedumu
balstijusi uz tiesiska reguléjuma izvertésanu, kas piemerots konkrétiem lietas apstakliem, un
kuru Administrativo lietu departaments atzist par pareizu. Argumenti, kurus apgabaltiesa
saskana ar kasacijas stidziba min€to nav izvert€jusi, Administrativo lietu departamenta ieskata
nav atzistami par tadiem, kas varétu ietekmét lietas iznakumu. Lidz ar to nav konstat&jams
Administrativa procesa likuma 14.' panta un 251. panta piektas dalas 1. punktu parkapums.
Turklat Administrativo lietu departaments citos nolémumos ir atzinis, ka tiesai ir jauzklausa
argumenti, bet tai nav pienakuma sprieduma atrunat jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts
1zvertet tadus argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja
tiesa neanaliz€ kadu butisku vai izSkiroSu argumentu, ta pielauj parkapumu (sk.
Administrativo lietu departamenta 2004. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-216
8. punktu, 2006. gada 28. februara sprieduma lieta Nr. SKA-54 12. punktu).

[18] Nepamatots ir arguments, ka apgabaltiesa ir parkapusi tiesas neatkaribas principu,
jo sprieduma motivus liela méra ir parpémusi no Iidzigas lietas, ko izskatijusi apgabaltiesa
cita sastava. Ja tiesa pilniba pievienojas motiviem, kas izteikti cita nolémuma, kura faktiskie
un tiesiskie apstakli ir lidzigi, ir ne tikai pielaujams, bet ari v€lams izmantot Sos paSus

motivus. leprieks teiktais atbilst arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei.

[19] Nemot véra iepriek§ mingtos argumentus, Administrativas apgabaltiesas spriedums

ir tiesisks un pamatots, bet B.S. kasacijas stidziba ir noraidama.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu un 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 19. decembra spriedumu atstat negrozitu, bet B.S.

kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetaja senatore J. Briede
senatore D. Mita
senators N. Salenieks

12. lappuse no 12



