Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 40.panta pirmā daļa (administratīvā akta izpildes apturēšanas sekas)

Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23. panta pirmā daļa (nodokļu amata precizēšanas jēdziens)

Nodokļu parādnieks – jēdziens un statuss

Virsraksts: Par nodokļu parādnieka statusu un administratīvā akta izpildes apturēšanas tiesiskajām sekām, kā arī par jēdzienu „nodokļu apmēra precizēšana”

Tēzes: Gan tiesību teorijā, gan tiesību normās administratīvā akta darbības apturēšana un administratīvā akta izpildes apturēšana tiek apzīmēta ar dažādiem jēdzieniem, kuru nozīmes atšķiras. Administratīvā akta darbības apturēšana ir plašāks jēdziens, kas ietver arī administratīvā akta izpildes apturēšanu. Savukārt administratīvā akta izpildes apturēšana attiecas tikai uz izpildi, nevis uz citām tiesiskajām sekām, kuras ir nodibinātas ar administratīvo aktu.
Likuma “Par nodokļiem un nodevām” 40. panta pirmā daļa paredz, ka apstrīdēšanas gadījumā tiek apturēta tikai nodokļu administrācijas lēmuma izpilde, nevis lēmuma darbība. Tādējādi citas tiesiskās sekas, kas ir nodibinātas ar attiecīgo lēmumu, apturētas netiek.

No minētā izriet, ka laikā, kamēr sakarā ar apstrīdēšanu VID lēmuma par nodokļu parāda noteikšanu izpilde ir apturēta, persona, attiecībā uz kuru apstrīdētais lēmums pieņemts, nezaudē nodokļu parādnieka statusu.

Nodokļu parādnieka statuss nozīmē, ka kompetenta valsts iestāde ir pieņēmusi lēmumu, pamatojoties uz kuru attiecīgajam nodokļu maksātājam ir jāiemaksā budžetā noteikta naudas summa un konstatēts, ka šis nodoklis nav nomaksāts. 
Izziņā nosakot personai nodokļu parādnieka statusu, tās mērķis ir nevis sodīt nodokļu maksātāju, bet gan brīdināt potenciālos darījumu partnerus par nodokļu maksātāja saistībām pret valsti. Šāds statuss var radīt nodokļu maksātāja tiesību ierobežojumus, piemēram, ietekmēt tā tiesības piedalīties valsts vai pašvaldību pasūtījumā, tomēr tas nenozīmē, ka parādnieka statusa piešķiršanai ir soda sankcijas raksturs. Ne katras negatīvas sekas nav uzskatāmas par sodu.

Precizējot nodokļa apmēru un uzliekot soda naudu, nodokļu administrācija nosaka naudas summu, kāda nodokļu maksātājam ir jāiemaksā budžetā. Šī summa veido nodokļu parādu. Tādējādi nodokļa apmēra precizēšana likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23. panta pirmās daļas izpratnē nozīmē arī nodokļu parāda noteikšanu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2006.gada 1. februāra
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piedaloties pieteicējas SIA „Anvars un partneri” pārstāvim Renāram Briedim un atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pilnvarotajai pārstāvei Sanitai Vītolai-Hmeļevskai,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Anvars un partneri” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004. gada 11. februāra lēmuma Nr. 3.1/3478 atcelšanu, sakarā ar SIA „Anvars un partneri” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2005. gada 10. jūnija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk – VID) Vidzemes reģionālās iestādes Audita daļa ar 2003. gada 1. augusta lēmumu uzlikusi pienākumu pieteicējai SIA „Anvars un partneri” budžetā papildus iemaksāt pievienotās vērtības nodokli (turpmāk – PVN). Pieteicēja šo lēmumu apstrīdējusi gan VID Vidzemes reģionālajai iestādē, kas lēmumu atstājusi negrozītu, gan vēlāk arī VID ģenerāldirektoram, kurš ar 2003. gada 13. novembra lēmumu reģionālās iestādes lēmumu atstājis spēkā daļā par papildu nomaksai budžetā noteikto PVN 12 963,53 lati un soda naudu 12 963,53 lati.

VID Vidzemes reģionālās iestādes Valmieras nodaļa ar 2003. gada 24. septembra lēmumu uzlikusi pienākumu SIA „Anvars un partneri” budžetā papildus iemaksāt PVN 16 300,40 latus un soda naudu 16 300,40 latus. Pieteicēja šo lēmumu apstrīdējusi gan VID Vidzemes reģionālajai iestādē, kas lēmumu atstājusi negrozītu, gan vēlāk arī VID ģenerāldirektoram, kurš ar 2003. gada 13. novembra lēmumu reģionālās iestādes lēmumu atstājis negrozītu.

[2] VID Vidzemes reģionālās iestādes Valmieras nodaļa 2003. gada 4. novembrī izdevusi izziņu Nr. 3184, kurā norādījusi, ka uz 2003. gada 4. novembri SIA „Anvars un partneri” ir nodokļu un citu valsts noteikto obligāto maksājumu aktuālais parāds 31 374,30 lati.

Izskatījusi pieteicējas apstrīdēšanas iesniegumu par minēto izziņu, VID Vidzemes reģionālā iestāde ar 2003. gada 11. decembra lēmumu Valmieras nodaļas izsniegto izziņu atstāja negrozītu.

Pieteicēja reģionālās iestādes lēmumu apstrīdējusi VID ģenerāldirektoram, kurš ar 2004. gada 11. februāra lēmumu Nr. 3.1/3478 atstājis negrozītu Valmieras nodaļas izsniegto izziņu. VID ģenerāldirektors lēmumu pamatojis ar likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 4. panta otrās daļas 7. punktu. Lēmumā norādīts, ka SIA „Anvars un partneri” papildus samaksai noteiktais maksājumu parāds izveidojās pēc tam, kad bija notecējis VID 2003. gada 1. augusta lēmumā un 2003. gada 24. septembra lēmumā noteiktais maksājumu samaksas termiņš. Apstāklis, ka apstrīdēšanas iesnieguma iesniegšana par minētajiem lēmumiem pirmstiesas strīda izskatīšanas laikā nepieļauj lēmuma piespiedu izpildi, nerada pamatu secinājumam, ka SIA „Anvars un partneri” nav nodokļu parāda.

[3] SIA „Anvars un partneri” iesniegusi Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu, kurā lūgusi atcelt VID ģenerāldirektora 2004. gada 11. februāra lēmumu un aizliegt VID uzskatīt pieteicēju par parādnieci nodokļu administrācijas amatpersonu lēmumu izpildes laikā. Pieteicēja pieteikumā norādījusi, ka atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 40. pantam VID 2003. gada 1. augusta lēmuma un 2003. gada 24. septembra lēmuma izpilde pirmstiesas izskatīšanas laikā bija jāaptur. Tādējādi pieteicēja VID Vidzemes reģionālas iestādes Valmieras nodaļas izziņas Nr. 3184 izsniegšanas dienā – 2003. gada 4. novembrī – nebija parādniece, jo nebija parādā valstij. VID arī nav ievērojis Satversmes 92. pantā noteikto nevainīguma prezumpciju, VID konkrētajā gadījumā ir jāpierāda izsniegtās izziņas likumība un pamatotība. Turklāt VID ģenerāldirektora lēmums nesatur pamatojumu, tostarp, nav norādīts ārējā normatīvā akta pants, tā daļa, punkts vai apakšpunkts, kā arī lēmumā nav norādīti argumenti par apstrīdēšanas iesniegumā norādītajiem iebildumiem.

[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2004. gada 3. septembra spriedumu SIA „Anvars un partneri” pieteikumu noraidījusi un atzinusi par tiesisku VID ģenerāldirektora 2004. gada 11. februāra lēmumu.

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar SIA „Anvars un partneri” apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2005. gada 10. jūnija spriedumu atzinusi par nepamatotu un noraidījusi pieteicējas pieteikumu. Apgabaltiesa spriedumu motivējusi ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Lietā ir strīds par to, vai laikā, kad pieteicēja apstrīdējusi VID lēmumu par papildus nodokļu uzrēķinu un VID ģenerāldirektora lēmums par apstrīdēto administratīvo aktu vēl nav pieņemts, pieteicēja ir uzskatāma par nodokļu parādnieci.

[5.2] Ņemot vērā likuma „Par nodokļiem un nodevām” 40. panta pirmajā daļā noteikto, ka ar nodokļu administrācijas pieņemtā lēmuma apstrīdēšanu šī lēmuma izpilde tiek apturēta uz iesnieguma pirmstiesas izskatīšanas laiku, un lietā pastāvošos faktiskos apstākļus, VID 2003. gada 1. augusta lēmuma izpilde bija apturēta līdz 2003. gada 13. novembrim, savukārt VID 2003. gada 24. septembra lēmuma izpilde bija apturēta līdz 2003. gada 24. decembrim.

[5.3] Lai arī VID izziņu pieteicējai izsniedzis 2003. gada 4. novembrī – laikā, kad VID izdoto administratīvo aktu par nodokļu uzrēķinu izpilde bija apturēta, tomēr administratīvā akta izpildes apturēšana nepadara šo administratīvo aktu par spēkā neesošu. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 70. panta pirmajai un trešajai daļai, kas noteic administratīvā akta spēkā stāšanas brīdi un tā spēkā esamību, atzīstams, ka pieteicējas apstrīdētie VID lēmumi par nodokļu uzrēķiniem pieteicējai ir spēkā arī to pirmstiesas apstrīdēšanas laikā, tāpēc VID pamatoti uzskata pieteicēju par nodokļu parādnieci arī lēmumu pirmstiesas apstrīdēšanas laikā.

[5.4] Tā kā pieteikumā pieteicēja nebija norādījusi prasījumu par to, ka VID lēmumā par nodokļu papildus uzrēķinu pirmstiesas apstrīdēšanas laikā ir arī apturami soda naudas un kavējuma procentu pieaugumi, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 302. panta otrajā daļā noteiktajām lietas izskatīšanas robežām apelācijas instances tiesā konkrētajā gadījumā nav izvērtējama pieteicējas norāde par nodokļu parāda pieaugumiem.

[5.5] Lai arī pārsūdzētajā VID ģenerāldirektora 2004. gada 11. februāra lēmumā ietverta atsauce uz likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 4. panta otrās daļas 7. punktu, kas noteic VID ģenerāldirektora pilnvarojumu sūdzības izskatīšanā un attiecīgā lēmuma pieņemšanā, taču nav atsauces uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” tiesību normām, kas savukārt vērtējams kā attiecīgā administratīvā akta trūkums, tomēr šis trūkums nav atzīstams par tik būtisku, lai tā dēļ administratīvais akts būtu atceļams vai atzīstams par spēkā neesošu.

[6] SIA „Anvars un partneri” ir iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi atcelt minēto Administratīvās apgabaltiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Pieteicēja kasācijas sūdzībā norādījusi tālāk minētos argumentus.

[6.1] Apgabaltiesa nepamatoti nav piemērojusi likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23. panta pirmo daļu, kas noteic nodokļu administrācijai tiesības pēc nodokļu revīzijas (audita) precizēt nodokļu apmērus un uzlikt soda naudu, jo VID ar 2003. gada 1. augusta lēmumu un 2003. gada 24. septembra lēmumu ir precizējusi nodokļu maksājuma apmērus, nevis aprēķinājusi nodokļu parādu.

[6.2] Apgabaltiesa ir nepareizi interpretējusi likuma „Par nodokļiem un nodevām” 40. panta pirmo daļu, jo nepamatoti noteikusi pieteicējai parādnieces statusu. Ņemot vērā šā likuma 39. panta trešajā daļā noteiktos ierobežojumus nodokļu administrācijai, ja privātpersona apstrīd tās lēmumu, uzskatāms, ka VID lēmuma izpildes apturēšana atceļ pienākumu adresātam labprātīgi izpildīt šo lēmumu, aptur lēmuma piespiedu izpildi un citas sankcijas, tostarp, parādnieka statusa piešķiršanu.

[6.3] Apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka parādnieka statusa piešķiršanai ir soda sankcijas raksturs, jo šāds statuss, piemēram, saskaņā ar likuma „Par iepirkumu valsts vai pašvaldības vajadzībām” 16. panta pirmās daļas 2 .punktu ietekmē pieteicējas tiesības piedalīties valsts un pašvaldības pasūtījumos, tas ir, atbilstoši minētajam pantam pasūtītājs neizskata pretendenta piedāvājumu, ja viņam ir nodokļu parāds Latvijā.

[7] Tiesas sēdē SIA „Anvars un partneri” pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību, VID pārstāve to neatzina.

Motīvu daļa

[8] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23. panta pirmā daļa, uz kuru atsaukusies kasācijas sūdzības iesniedzēja, noteic, ka nodokļu administrācijai ir tiesības pēc nodokļu revīzijas precizēt nodokļu apmērus un uzlikt soda naudu triju gadu laikā pēc likumā noteiktā maksāšanas termiņa, ja pārkāptas nodokļu un nodevas regulējošās ārējās tiesību normas.

Precizējot nodokļa apmēru un uzliekot soda naudu, nodokļu administrācija nosaka naudas summu, kāda nodokļu maksātājam ir jāiemaksā budžetā. Šī summa veido nodokļu parādu. Tādējādi nodokļa apmēra precizēšana nozīmē arī nodokļu parāda noteikšanu.

[9] Likuma “Par nodokļiem un nodevām” 40. panta pirmā daļa noteic, ka nodokļu administrācijas lēmuma apstrīdēšanas gadījumā nodokļu administrācijas lēmuma izpilde tiek apturēta. 

Gan tiesību teorijā (sk., piemēram, Brühl R. Entsheiden im Verwaltungsverfahren: Praxisnahe Anleitung zur Verfahrensgestaltung, Entscheidungsfindung und Bescheidtechnick. Köln: Kohlammer, 1990, S. 153.), gan tiesību normās (sal., piemēram, likuma “Par vides aizsardzību”44. panta septīto daļu un Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 283. pantu) administratīvā akta darbības apturēšana un administratīvā akta izpildes apturēšana tiek apzīmēta ar dažādiem terminiem un savstarpēji tiek nošķirti. Administratīvā akta darbības apturēšana ir plašāks jēdziens, kas ietver arī administratīvā akta izpildes apturēšanu. Taču administratīvā akta izpildes apturēšana attiecas tikai uz izpildi, nevis uz citām tiesiskajām sekām, kuras ir nodibinātas ar administratīvo aktu.

Likuma “Par nodokļiem un nodevām” 40. panta pirmā daļa paredz, ka apstrīdēšanas gadījumā tiek apturēta tikai nodokļu administrācijas lēmuma izpilde, nevis lēmuma darbība. Tādējādi citas tiesiskās sekas, kas ir nodibinātas ar attiecīgo lēmumu, apturētas netiek.

Ievērojot iepriekš teikto, nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka apgabaltiesa nepareizi interpretējusi likuma “Par nodokļiem un nodevām” 40. panta pirmo daļu.

[10] Likuma “Par nodokļiem un nodevām” 39. pants, uz kura trešo daļu atsaukusies kasācijas sūdzības iesniedzēja, regulē lēmuma pārsūdzēšanu Darījumu novērtējuma komisijā. Konkrētajā gadījumā SIA “Anvars un partneri” nav pieprasījusi Darījumu novērtējuma komisijas atzinumu. Tādēļ minētajā pantā ietvertās tiesību normas konkrētajā gadījumā nav piemērojamas.

[11] Nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka parādnieka statusa piešķiršanai ir soda sankcijas raksturs. Nodokļu parādnieka statuss nozīmē, ka kompetenta valsts iestāde ir pieņēmusi lēmumu, pamatojoties uz kuru attiecīgajam nodokļu maksātājam ir jāiemaksā budžetā noteikta naudas summa un konstatēts, ka šis nodoklis nav nomaksāts. Šāda fakta novērtēšana izziņā ir nevis sodīt nodokļu maksātāju, bet gan brīdināt potenciālos darījumu partnerus par nodokļu maksātāja saistībām pret valsti.

Šāds statuss var radīt nodokļu maksātāja tiesību ierobežojumus, piemēram, ietekmēt tā tiesības piedalīties valsts vai pašvaldību pasūtījumā, taču Administratīvo lietu departamenta ieskatā šāds tiesību ierobežojums ir samērīgs ar sasniedzamo mērķi. Turklāt katras negatīvas sekas nav uzskatāmas par sodu.

[12] Ņemot vērā iepriekš minētos argumentus, apgabaltiesas spriedums ir atstājams negrozīts, bet SIA “Anvars un partneri” kasācijas sūdzība ir noraidāma.
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Administratīvās apgabaltiesas 2005. gada 10. jūnija spriedumu atstāt negrozītu, SIA „Anvars un partneri” kasācijas sūdzību noraidīt.
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2. lappuse no 8

