Virsraksts: Par zemes piešķiršanas pastāvīgā lietošanā regulējumu; par labvēlīga administratīvā akta neizdošanas pārsūdzēšanu un par iestādes faktiskās rīcības jēdzienu

 Tēze: Ja ar pašvaldības lēmumu zeme personai piešķirta palīgsaimniecības vajadzībām, tas vien, ka attiecīgajai privātpersonai ir vēlme, lai konkrētais zemesgabals tai būtu piešķirts pastāvīgā lietošanā privatizācijas procesa izpratnē, nav pietiekami, lai atzītu, ka ar pašvaldības lēmumu nodibinātas citādas tiesiskās sekas, kā tas lēmumā norādīts. 

Tēze: Pēc 1997.gada 9.septembra pašvaldībai ir tiesības lemt par tādiem privātpersonas iesniegumiem par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā, kurus iesniegušajām personām zemes lietošanas tiesības pāriet no citām fiziskajām personām vai kuros lūgts piešķirt brīvās, valstij piekrītošās zemes.

Tēze: Ja pašvaldība lēmusi par zemes piešķiršanu personai palīgsaimniecības vajadzībām, saskaņā ar likuma „Par zemes lietošanu un ierīcību” normām uzskatāms, ka attiecīgais zemes gabals personai piešķirts nomas lietošanā. Secīgi pašvaldības lēmumi saistībā ar nomas attiecībām uzskatāmi par pieņemtiem privāto tiesību jomas ietvaros. Proti, nomas attiecības starp pašvaldību un privātpersonu par palīgsaimniecības vajadzībām piešķirto zemi netiek īstenotas zemes reformas procesa ietvaros un nav uzskatāmas par publiski tiesiskām. Nomas līguma slēgšana ir parastajai privāttiesiskajai apritei raksturīgs darījums, tā ietvaros netiek īstenota zemes reforma, tas nav vērsts uz lietošanas un īpašuma tiesisko attiecību pārkārtošanu privatizācijas gaitā. 

Tēze: Iestādes bezdarbība, neizskatot iesniegumu par administratīvā akta izdošanu, nav uzskatāma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ja vien likumā tas noteikti nav paredzēts. Šāda iestādes bezdarbība ir uzskatāma par atteikumu izdot labvēlīgu administratīvo aktu un kā tāda ir pārsūdzama tiesā, prasot labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Šādos gadījumos piemērojama Administratīvā procesa likuma 188.panta piektā daļa, kas paredz, ka gadījumā, ja iestāde nav pieteicējam paziņojusi savu lēmumu sakarā ar viņa iesniegumu, pieteikumu tiesā var iesniegt viena gada laikā no dienas, kad persona ar iesniegumu vērsusies iestādē. Ja persona minētajā kārtībā nav vērsusies tiesā ar prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, tas gan parasti nav šķērslis personai pēc kāda laika atkārtoti vērsties iestādē un lūgt iestādi no jauna lemt par attiecīgā administratīvā akta izdošanu. Šādā situācijā iestāde lēmumu pieņem, balstoties uz tobrīd spēkā esošajām tiesību normām, nevis tiesību normām, kas spēkā bija pirmā iesnieguma iesniegšanas laikā.

Tēze: Faktiskās rīcības pazīme ir tās patstāvīgais un galīgais raksturs, kā arī radītās sekas – proti, faktiskā rīcība ir vērsta nevis uz tiesiska rakstura, bet uz faktiska rakstura seku radīšanu. Ja ir uzsākts administratīvais process, kura galarezultātā jābūt sagaidāmam administratīvajam aktam (tātad tiesību aktam), atsevišķas iestādes darbības vai bezdarbības šā procesa ietvaros neveido patstāvīgu faktisko rīcību. Tādējādi iestādes bezdarbība, neizskatot privātpersonas iesniegumu par administratīvā akta izdošanu, nav atzīstama par iestādes faktisko rīcību. Šādos gadījumos privātpersonai tiesā jāvēršas ar prasījumu par administratīvā akta izdošanu, nevis par iestādes faktisko rīcību.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.M. pieteikumu par Sesavas pagasta padomes rīcības atzīšanu par prettiesisku un iespējamo administratīvo aktu par A.M. lietošanā piešķirtās zemes iznomāšanu atcelšanu, par Sesavas pagasta padomes 2004.gada 27.oktobra lēmuma Nr.14 22.§ atcelšanu, par zaudējumu atlīdzinājumu, par Sesavas pagasta padomes atteikumu piešķirt zemi pastāvīgā lietošanā un par pienākuma uzlikšanu Sesavas pagasta padomei izskatīt pieprasījumu par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā, sakarā ar A.M. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 12.marta spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2004.gada 17.decembrī un 2005.gada 28.janvārī Administratīvajā rajona tiesā saņemti A.M. pieteikumi un ierosinātas administratīvās lietas. Ar Administratīvās rajona tiesas lēmumu minētās lietas apvienotas vienā tiesvedībā, piešķirot apvienotajai lietai Nr.A42263004. Administratīvā lieta ierosināta par pieteikumos ietvertajiem prasījumiem: 

1) atzīt par prettiesisku Sesavas pagasta padomes 2004.gada 28.decembra lēmumu Nr.3-10/609, atsakoties pēc būtības izskatīt un apmierināt pieteicēja iesniegumu par zemesgabala ar kadastra Nr.xxxxxxxxxxxx piešķiršanu pieteicējam pastāvīgā lietošanā zemnieku saimniecības ierīkošanai;

2) uzlikt pienākumu Sesavas pagasta padomei pēc būtības izskatīt pieteicēja pieprasījumu par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā, grozot Sesavas pagasta padomes 1998.gada 27.augusta lēmumu Nr.1.5 un piešķirot un ierādot pieteicējam zemesgabalu ar kadastra Nr.xxxxxxxxxxxx; 

3) atzīt par prettiesisku Sesavas pagasta padomes rīcību un atcelt iespējamo administratīvo aktu par pieteicējam lietošanā piešķirtās zemes iznomāšanu; 

4) atcelt Sesavas pagasta padomes 2004.gada 27.oktobra lēmumu Nr.14 22.§ “Par zemes nomas līguma pagarināšanu A.M.”; 

5) atlīdzināt mantiskos zaudējumus un morālo kaitējumu, kas nodarīti ar iepriekšējos divos punktos minēto rīcību un lēmumu.

Pieteicējs pieteikumā pamatojis savus prasījumus ar tālāk norādītajiem argumentiem.

1992.gada 5.jūlijā bija iesniedzis Sesavas pagasta zemes komisijai lūgumu par 50 ha papildu zemes piešķiršanu saimniecības paplašināšanai. Ar Sesavas pagasta Tautas deputātu padomes 20.sasaukuma 13.sesijas 1992.gada 27.augusta lēmumu pieteicējam tika piešķirta zeme 50 ha platībā (kadastra Nr.xxxxxxxxxxxx), pēc pieteicēja domām, zeme ar šo lēmumu piešķirta zemes reformas pirmās kārtas ietvaros. Pieteicējs maksājis zemes nodokli un ir uzskatāms par zemes tiesisko valdītāju un ir tiesīgs šo zemi iegūt īpašumā par samaksu.
2004.gada 29.novembrī Sesavas pagasta padome saņēmusi pieteicēja iesniegumu par pieteicējam faktiski lietošanā nodotā zemesgabala ar kadastra Nr.54701110641 piešķiršanu pastāvīgā lietošanā, bet iesniegums noraidīts. 

Atsakot piešķirt strīdus zemi pastāvīgā lietošanā, netiek ņemts vērā apstāklis, ka pieteicējam faktiski ir izveidota zemnieku saimniecība un reģistrēta tās saimnieciskā darbība. Pieteicēja faktisko zemes lietojumu nevar uzskatīt par zemes izmantošanu palīgsaimniecības vajadzībām (50 ha platība nav uzskatāma par atbilstošu palīgsaimniecības zemes apmēriem). Apskatot visas zemes reformu regulējošās normas pēc to jēgas un mērķiem, secināms, ka, ja persona, kurai zeme formāli piešķirta palīgsaimniecības uzturēšanai, izveido saimniecību un pie tam vēlas izveidot zemnieku saimniecību, tad nav nekādas jēgas jau piešķirto zemi paturēt palīgsaimniecības statusā un nepiešķirt to pastāvīgā lietošanā tās faktiskajam lietotājam.
Atbilstoši likumu “Par zemes reformu lauku apvidos” un “Par pašvaldībām” jēgai pašvaldības zemi savā īpašumā nevar paturēt peļņas gūšanas nolūkā. Savu atteikumu Sesavas pagasta padome nepamato ne ar vienu normatīvu aktu, kas paredz tai tiesības noraidīt pieteicēja iesniegumu. 

Atbildētājs vairākkārt saņēmis pieteicēja iesniegumus par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā. Pieteicējs ir pieprasījis zemi pastāvīgā lietošanā arī 1997.gada 4.septembrī. Tā kā pašvaldība nekādi nav traucējusi lietot piešķirto zemi, neprasīja arī nomas maksu, pieteicējs uzskatīja, ka viņa pieprasījums ir apmierināts, un atbilstoši tiesiskās paļāvības principam viņam nebija pamata apstrīdēt pašvaldības rīcību.

2002.gada 27.martā pagasta padome ir pieņēmusi lēmumu “Par nomas maksas noteikšanu pagasta padomes īpašumā un valdījumā esošās zemes iznomāšanu”, tai skaitā arī par pieteicējam piešķirto zemi. Sākot ar 2003.gada 1.janvāri, pieteicējam šī zeme tiek iznomāta. Administratīvais akts (ja tāds vispār ir) par zemes nomas tiesisko attiecību nodibināšanu par 2003.gada periodu pieteicējam nav izsniegts. Šādu pagasta padomes rīcību pieteicējs uzskata par prettiesisku.
2004.gada 27.oktobrī Sesavas pagasta padome pieņēma lēmumu Nr.14, 22.§ “Par zemes nomas līguma pagarināšanu A.M.”, taču šis lēmums ir atceļams iepriekš norādīto iemeslu dēļ.
Pieteicējs uzskata, ka viņam ir tiesības saglabāt zemi pastāvīgā lietošanā. Pieteicēja zemes lietošanas tiesības var izbeigt tikai likuma “Par zemes lietošanu un zemes ierīcību” paredzētajā kārtībā, bet pieteicējam nav zināms, ka tās būtu izbeigtas. Pašvaldībai uz pieteicējam piešķirto zemi īpašuma tiesības nav nostiprinātas zemesgrāmatā, un tā nevar realizēt īpašuma tiesības. 

[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2006.gada 22.marta spriedumu pieteikumu noraidīja.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 12.marta spriedumu pieteikumu daļā noraidīja, bet daļā izbeidza tiesvedību.

[3.1] Apgabaltiesa noraidīja pieteikumu daļā, kurā pieteicējs lūdza atzīt par prettiesisku Sesavas pagasta padomes rīcību, atsakoties izskatīt iesniegumu par zemesgabala piešķiršanu pastāvīgā lietošanā, un uzlikt pienākumu Sesavas pagasta padomei izskatīt pieteicēja pieprasījumu par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā. Spriedums šajā daļā pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[3.1.1] Saskaņā ar likuma „Par zemes reformas pabeigšanu lauku apvidos” 2.panta pirmās daļas 1.punktu pašvaldībā pēc 1997.gada 9.septembra iesniegtie fizisko personu pieprasījumi par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā tiek izskatīti tikai tādos gadījumos, ja šīm personām zemes lietošanas tiesības pāriet no citām fiziskajām personām vai ja tiek pieprasīta brīvā, valstij piekrītošā zeme.

Lietā nav konstatējama zemes lietošanas tiesību pāreja no citām fiziskajām personām, kā arī strīdus zemesgabals nav brīvā, valstij piekrītošā zeme, jo jau 1992.gada 27.augustā Sesavas pagasta Tautas deputātu padomes 20.sasaukuma 13.sesija pieņēmusi lēmumu piešķirt zemi pagasta valdei 1084 ha platībā. Sesavas pagasta padome tātad nebija tiesīga pēc būtības izskatīt pieteicēja iesniegumu. Līdz ar to Sesavas pagasta padomes 2004.gada 28.decembra atbilde Nr.3-10/609 ir pareiza un tiesiska.

Pieteicējs uz 1997.gada 4.septembra iesniegumu par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā nesaņēma atbildi, bet tai pašā laikā neizvirzīja nekādas pretenzijas par atbildes nesniegšanu un lēmuma nepieņemšanu. Tātad administratīvais process iestādē attiecībā uz 1997.gada 4.septembra iesniegumu ir noslēdzies un minētais iestādes rīcības tiesiskums nav izskatīšanas priekšmets šajā tiesvedībā.

2004.gada 28.decembra administratīvais akts izdots, pārkāpjot tiesību normas attiecībā uz formu un sastāvdaļām, taču nav pamata citādam iestādes lēmumam šajā lietā. 

Tādējādi prasījums par Sesavas pagasta padomes 2004.gada 28.decembra administratīvā akta Nr.3-10/609 atcelšanu nav apmierināms.

[3.1.2] Ņemot vērā, ka iestādei fizisko personu pieprasījumi par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā ir jāizskata tikai tādos gadījumos, ja šīm personām zemes lietošanas tiesības pāriet no citām fiziskajām personām vai ja tiek pieprasīta brīvā, valstij piekrītošā zeme, nav apmierināms prasījums par labvēlīga administratīvā akta izdošanu.

[3.2] Apgabaltiesa izbeidza tiesvedību daļā par Sesavas pagasta padomes rīcības atzīšanu par prettiesisku un iespējamo administratīvo aktu par pieteicējam lietošanā piešķirtās zemes iznomāšanu atcelšanu, daļā par Sesavas pagasta padomes 2004.gada 27.oktobra lēmuma Nr.14 22.§ atcelšanu. 

Apgabaltiesa atzina, ka attiecībā uz strīdus zemesgabalu pastāv nomas tiesiskās attiecības starp pašvaldību, kas rīkojās saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 14.panta pirmās daļas 2.punktu, un pieteicēju. Nav konstatējams, ka strīdus zemesgabals ir piešķirts pieteicējam lietošanā. Pirmās instances tiesa pamatoti atzinusi, ka pieteicējam nav nekāda pamata uzskatīt, ka ar 1992.gada 27.augusta lēmumu Nr.1./1.4./33. pieteicējam zeme piešķirta pastāvīgā lietošanā atbilstoši likumam „Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos”. Lēmumā ir norādīts, ka zeme piešķirta personiskās palīgsaimniecības vajadzībām. Atbilstoši likuma „Par zemes lietošanu un zemes ierīcību” 17.panta otrajai daļai zemi personisko palīgsaimniecību vajadzībām piešķir tikai nomas lietošanā, kas ir viens no zemes lietojuma veidiem saskaņā ar likuma „Par zemes lietošanu un zemes ierīcību” 12.panta 3.punktu. Minētais lēmums nav pārsūdzēts, tas ir stājies spēkā un kļuvis neapstrīdams. No tā secināms, ka starp pieteicēju un pašvaldību pastāv civiltiesiskas attiecības. Līdz ar to šie prasījumi un arī prasījums par zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu nav izskatāmi administratīvā procesa kārtībā un tiesvedība lietā ir izbeidzama saskaņā ar Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 282.panta 1.punktu.

[4] Par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 12.marta spriedumu pieteicējs iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētājiem argumentiem.

[4.1] Atbilstoši likuma „Par zemes lietošanu un zemes ierīcību” 13.panta pirmajai daļai zemes pastāvīgā lietošana ir tāds zemes lietojuma veids, kad lietošanas termiņš lēmumā par zemes piešķiršanu lietošanā nav noteikts. 1992.gada 27.augusta lēmumā par zemes piešķiršanu termiņš nav norādīts, tādēļ jāpieņem, ka strīdus zeme pieteicējam tika nodota pastāvīgā lietošanā un ka viņam bija tiesības uz to paļauties. Lēmuma pretrunas jātulko par labu pieteicējam.

[4.2] Izdarot nepamatotu secinājumu, ka atbildētājam nebija jāizskata pēc būtības 2004.gada 28.novembra iesniegums, tiesa nepamatoti piemērojusi „Par zemes reformas pabeigšanu lauku apvidos” 2.panta pirmās daļas 1.punktu. Minētais pieteicēja iesniegums pēc būtības ir atkārtots 1997.gada 4.septembra iesniegums, kas iesniegts līdz 1997.gada 9.septembrim. Pašvaldība nevarēja piešķirt zemi, kamēr nebija izskatījusi visus līdz 1997.gada 9.septembrim iesniegtos zemes pieprasījumus.

[4.3] Nepamatots ir tiesas secinājums, ka pieteicējs, nesaņemot atbildi uz 1997.gada 4.septembra iesniegumu, nebija izvirzījis pretenzijas pret to. Pieteicējs paļāvās uz to, ka šis iesniegums ir izskatīts un apmierināts, jo strīdus zemi brīvi lietoja. Tiesa šo secinājumu nav pamatojusi. Neviena tiesību norma nenosaka, līdz kuram datumam ir izskatāmi zemes pieprasījumi. Iesnieguma neizskatīšana uzskatāma par faktisko rīcību, kuras pārsūdzēšanas termiņu var skaitīt no dienas, kad pieteicējs par to uzzināja. Pieteicējam netika paziņots, ka zemes pieprasījums netiks izskatīts. Līdz ar to pieteicējs nav nokavējis termiņu faktiskās rīcības pārsūdzēšanai. Bezdarbībai nav iespējams noteikt gala termiņu.

[4.4] Sesavas pagasta Tautas deputātu padomes 1992.gada 27.augusta lēmums par zemes piešķiršanu lietošanā pašvaldībai ir iekšējs akts, un neviena tiesību norma neaizliedz pārskatīt šādus lēmumus un zemes reformas ietvaros personām piešķirt arī to zemi, kuru pašvaldība piešķīrusi pati sev.

[4.5] Tiesa nepamatoti izbeigusi tiesvedību lietā, jo iepriekšminēto tiesību normu piemērošanas rezultātā tiesa nepamatoti atzinusi pilnīgu atbildētāja rīcības brīvību attiecībā uz strīdus zemesgabalu. Tiesa nepamatoti piemērojusi likuma „Par pašvaldībām” 14.panta pirmās daļas 2.punktu, jo šī norma neattiecas uz strīdus zemi, jo atbilstoši likuma „Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās” 3. un 5.pantu nevar uzskatīt par pašvaldībai piederošu vai piekrītošu īpašumu. Līdz īpašuma tiesību sakārtošanai privatizācijas ietvaros valsts, pašvaldība un privātpersonas nav uzskatāmas par īpašniekiem klasiskā civiltiesību izpratnē, tā īsteno specifisku zemes pagaidu pārvaldes funkciju. Turklāt zemes nomas apmēru zemes reformas laikā noteica speciālās tiesību normas, tostarp Nolikuma par lauku apvidu zemi 48.punkts.

[5] Par pieteicēja kasācijas sūdzību Sesavas pagasta padome iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, kuros kasācijas sūdzību neatzīst un uzskata apgabaltiesas spriedumu par tiesisku un pamatotu. Paskaidrojumos, citastarp, norādīts, ka pieteicējs nav apstrīdējis, ka strīdus zemes lietotājs ir Sesavas pagasta pašvaldība, tātad zemesgabals nav brīvā, valstij piekrītošā zeme un nav piešķirams pastāvīgā lietošanā citām personām. Līdz likuma „Par zemes reformas pabeigšanu lauku apvidos” 2.panta pirmajā daļā noteiktajam termiņam – 1997.gada 27.decembrim – saskaņā ar likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” 12.pantu pieteicējam varēja tikt piešķirta tikai tā zeme, kas iepriekš nebija piešķirta citām personām. Arī laikā no 1997.gada 4.septembra līdz 27.decembrim pieteicēja pieprasītais zemesgabals bija lietošanā Sesavas pagasta pašvaldībai un tobrīd nebija tiesiska pamata to piešķirt pieteicējam.

[6] Kasācijas sūdzībā pieteicējs izteicis piekrišanu lietas izskatīšanai rakstveida procesā. Atbilstoši APL 114.panta pirmajai daļai, ja lietā esošie dokumenti ir pietiekami un tam rakstveidā piekritis pieteicējs, tiesa var izspriest lietu bez tiesas sēdes (rakstveida procesā). Ņemot vērā, ka lietā esošie dokumenti ir pietiekami un tam rakstveidā piekritis pieteicējs, lieta tiek izskatīta rakstveida procesā.

Motīvu daļa

[7] Saskaņā ar APL 347.panta pirmo daļu tiesa, izskatot lietu kasācijas kārtībā, pārbauda lietā esošā sprieduma tiesiskumu pārsūdzētajā daļā attiecībā uz administratīvā procesa dalībnieku, kurš spriedumu pārsūdzējis, un argumentus, kuri minēti kasācijas sūdzībā. Savukārt atbilstoši šā likuma 325.pantam kasācijas instances tiesas kompetencē ir pārbaudīt, vai apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pārsniegusi savas kompetences robežas un vai nav pārkāpusi procesuālo vai materiālo tiesību normas. 

[8] Pieteicējs norāda, ka jāpieņem, ka strīdus zeme jau ar Sesavas pagasta Tautas deputātu padomes 1992.gada 27.augusta lēmumu tika pieteicējam nodota pastāvīgā lietošanā un ka viņam bija tiesības uz to paļauties. Lēmuma pretrunas (nav norādīts termiņš, kā tam būtu jābūt, piešķirot zemi personiskās palīgsaimniecības vajadzībām) jātulko par labu pieteicējam.

Administratīvo lietu departaments norāda, ka šis arguments ir pretrunā gan ar pieteikumā ietverto prasījumu – lai Sesavas pagasta padome izskata pēc būtības vēlāk iesniegto iesniegumu par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā –, gan pārējam pieteikuma pamatojumam, kurā pieteicējs norāda, ka Sesavas pagasta padomei ir jāizskata 1997.gada 4.septembra iesniegums (atkārtots 2004.gada 28.novembra iesniegums) par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā. Līdz ar to minētais arguments jau šā iemesla dēļ ir atzīstams par nepamatotu.

Turklāt apgabaltiesa no lietā esošajiem pierādījumiem ir konstatējusi, ka zemesgabals 1992.gada 27.augustā tika piešķirts pastāvīgā lietošanā Sesavas pagasta pašvaldībai, bet pieteicējam tas tika piešķirts personiskās palīgsaimniecības vajadzībām. Tiesiskā paļāvība vai, drīzāk, lēmuma nepareiza izpratne, vien nevar būt pamats nostiprināt ar jaunu lēmumu citu tiesisko stāvokli (vai arī bez jauna lēmuma tādu konstatēt tiesā), proti, ka pieteicējam zeme būtu piešķirta pastāvīgā lietošanā. Tādēļ apstākļu noskaidrošanas nepieciešamība par iespējamo tiesisko paļāvību nevar būt iemesls apgabaltiesas sprieduma atcelšanai.

Līdz ar to nav pamata lietas izšķiršanā vadīties no pieņēmuma, ka ar 1992.gada 27.augusta lēmumu zeme būtu piešķirta pieteicējam pastāvīgā lietošanā. Lietas faktiskie un tiesiskie apstākļi bija izvērtējami, pieņemot šo lēmumu kā pabeigtu administratīvo procesu par zemes piešķiršanu personiskās palīgsaimniecības vajadzībām, par zemes pastāvīgo lietotāju atzīstot Sesavas pagasta pašvaldību. To apstiprina arī pieteicēja argumentācija, ka ir jāizskata vēlāks – 1997.gada 4.septembra iesniegums, kurā ietverto pieprasījumu par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā viņš atkārtoti (tā paša procesa ietvaros) esot izteicis 2004.gada 28.novembra iesniegumā. 

[9] No kasācijas sūdzības izriet pieteicēja viedoklis, ka vēl arvien turpinās ar 1997.gada 4.septembra iesniegumu uzsāktais administratīvais process, kura ietvaros pašvaldībai iesniegums par zemes pieprasījumu piešķiršanai pastāvīgā lietošanā ir jāizskata atbilstoši likuma „Par zemes reformas pabeigšanu lauku apvidos” 2.panta pirmajai daļai.

Pieteicējs argumentē, ka viņš tiesiski paļāvās, ka zemi pēc iesnieguma iesniegšanas ieguvis un turpmāk lieto pastāvīgā lietojuma statusā. Minētā iemesla dēļ pieteicējs neesot izteicis pretenzijas pret pašvaldības neatbildēšanu. 

Kā konstatējusi apgabaltiesa, atbildi uz 1997.gada 4.septembra iesniegumu pieteicējs nav saņēmis. Administratīvo lietu departamenta ieskatā neatbildēšana uz iesniegumu vien nevar izmainīt tiesisko situāciju, citiem vārdiem, bezdarbība vien nevar tikt uzskatīta par labvēlīgu administratīvo aktu, ja vien likums to īpaši neparedz (sal., piemēram, Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumu Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” 40.3punktu, kurš paredz, ka vienkāršotu būves renovāciju var uzsākt, ja būvvalde 10 dienu laikā nav izsniegusi atzīmi par būvniecības ieceres akceptu vai atteikumu). Parastā gadījumā iestādes bezdarbība, ja iestādei ir pienākums atbildēt, ir uzskatāma par atteikumu izdot labvēlīgu administratīvo aktu un kā tāda ir pārsūdzama tiesā, prasot labvēlīga administratīvā akta izdošanu (sal. šobrīd spēkā esošā APL 188.panta piekto daļu, kas paredz, ka gadījumā, ja iestāde nav pieteicējam paziņojusi savu lēmumu sakarā ar viņa iesniegumu, pieteikumu tiesā var iesniegt viena gada laikā no dienas, kad persona ar iesniegumu vērsusies iestādē).

Vēl jo mazāk pieteicēja viedokli apstiprina tiesību norma, uz kuru pats pieteicējs atsaucas, pamatojot viedokli, ka vēl šobrīd pašvaldībai ir pienākums izskatīt viņa 1997.gada 4.septembra iesniegumu. Proti, likuma „Par zemes reformas pabeigšanu lauku apvidos” 2.pants (redakcijā, kas bija spēkā iesnieguma iesniegšanas brīdī) paredzēja, ka pagastu un pilsētu zemes komisijas attiecībā uz lauku zemi mēneša laikā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas pieņem lēmumus par iesniegumiem, kas iesniegti līdz 1997.gada 9.septembrim par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā. Tātad likumā īpaši ir ierakstīts, ka visi līdz minētajam datumam iesniegtie iesniegumi ir jāizskata noteiktā termiņā, nevis, kā uzskata pieteicējs, to izskatīšanai termiņš nav noteikts.

Tāpat nav pamatots pieteicēja viedoklis, ka neatbildēšana uz 1997.gada 4.septembra iesniegumu ir patstāvīga faktiskā rīcība, kas kā bezdarbība vēl arvien turpinās. Kā izriet no APL 89.panta pirmās daļas definīcijas, faktiskās rīcības pazīme ir tā patstāvīgais un galīgais raksturs, turklāt tā ir vērsta nevis uz tiesiska rakstura, bet uz faktiska rakstura seku radīšanu. Ja ir uzsākts administratīvais process, kura galarezultātā jābūt sagaidāmam administratīvajam aktam (tātad tiesību aktam), atsevišķas iestādes darbības vai bezdarbības šā procesa ietvaros neveido patstāvīgu faktisko rīcību.

Līdz ar to apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka ar 2004.gada 28.decembra iesniegumu tika uzsākts jauns process, atkārtoti lūdzot piešķirt zemi pastāvīgā lietošanā, un pieteicēja argumentiem par tiesisko paļāvību vai faktiskās rīcības turpināšanos kā iemeslu, kādēļ būtu jāvadās tieši pēc 1997.gada 4.septembra iesnieguma, lietā nav nozīmes. 

[10] Izvērtējot pieteicēja kasācijas sūdzības argumentus, ar kuriem viņš pēc būtības pamato savas tiesības saņemt zemi pastāvīgā lietošanā, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesa pamatoti un atbilstoši likuma „Par zemes reformas pabeigšanu lauku apvidos” 2.panta pirmās daļas 1.punktam secinājusi, ka pagasta pašvaldība nevar lemt par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā, jo uz pieteicēju neattiecas neviens no normā minētajiem gadījumiem (sk. apgabaltiesas sprieduma 19., 21.punktu). Tā kā apgabaltiesa konstatēja, ka zeme ir piešķirta pastāvīgā lietošanā pašvaldībai, tad ar šādu zemes tiesisko statusu ir jārēķinās neatkarīgi no tā, vai pašvaldība varētu pati pēc savas iniciatīvas atcelt 1992.gada 27.augusta lēmumu, ar kuru Sesavas pagasta Tautas deputātu padome piešķīra zemi lietošanā pašvaldībai.

[11] Nav pamatoti pieteicēja iebildumi pret tiesvedības izbeigšanu pieteikuma daļā par nomas tiesiskajām attiecībām. Administratīvā apgabaltiesa pietiekami izvērsti ir analizējusi prasījuma būtību un atzinusi, ka tas ir privāttiesību jomā un tādēļ nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā (sk. apgabaltiesas sprieduma 23.–25.punktu). Administratīvo lietu departaments atzīst šo motivāciju par pareizu un tai pievienojas.

Nomas līguma slēgšana nav lēmums zemes reformas ietvaros, pat ja iznomātāja īpašuma tiesības uz konkrēto zemesgabalu nav nostiprinātas zemesgrāmatā. Zemes reformas mērķis, kam ir publiski tiesiskais raksturs, minēts likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” 1.pantā: zemes reformas mērķis ir pakāpeniskas privatizācijas gaitā pārkārtot zemes lietošanas un īpašuma tiesiskās, sociālās un ekonomiskās attiecības laukos. Nomas līguma slēgšana ir parastajai privāttiesiskajai apritei raksturīgs darījums, tā ietvaros netiek īstenota zemes reforma, tas nav vērsts uz lietošanas un īpašuma tiesisko attiecību pārkārtošanu privatizācijas gaitā. Publiski tiesisks raksturs ir lēmumam, ar kuru pašvaldība piešķīra zemi sev pastāvīgā lietošanā, tādējādi nosakot zemes turpmāko likteni zemes reformas ietvaros, bet ne tālākai nodošanai nomā.

[12] Ņemot vērā iepriekš minētos argumentus, Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 12.marta spriedums ir tiesisks un pamatots un tādēļ atstājams negrozīts, bet pieteicēja kasācijas sūdzība ir noraidāma.
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