Virsraksts: Pirms Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma ieturēto pensiju atmaksāšana pensionāriem, pamatojoties uz 2007.gada 1.janvārī spēkā stājušiem grozījumiem likumā „Par valsts pensijām”, nav uzskatāma par prettiesiskas darbības seku novēršanu, bet gan par valsts politisku izšķiršanos atmaksāt iepriekš ieturēto pensijas daļu 
Tēze: Ievērojot, ka 2005.gada 6.aprīļa spriedumā lietā Nr.2004-21-01 Satversmes tiesa atzina, ka pensijas ieturējumi, kas izdarīti līdz 2002.gada 20.martam, bija likumīgi, valsts izšķiršanās atmaksāt pensionāriem ieturēto pensijas daļu nav uzskatāma par prettiesiskas rīcības seku novēršanu. 
Līdz ar to pamats līdz 2002.gada 20.martam ieturētās pensijas atmaksai ir nevis valsts pienākums atmaksāt prettiesiski ieturēto pensijas daļu, bet gan 2007.gada 1.janvārī spēkā stājušies likuma „Par valsts pensijām” grozījumi, kuros izteikta valsts apņemšanās nodrošināt ieturētās pensijas atmaksu. 

Tēze: Pamats prasījumam par atmaksājamās pensijas daļas indeksāciju (procentu un pieauguma piedziņu) būtu valsts prettiesiska rīcība, nenodrošinot pensijas izmaksu likumā noteiktā kārtībā un termiņos – proti, ja valsts prettiesiskas darbības dēļ pensionāri nebūtu saņēmuši pensiju tad, kad atbilstoši likuma nosacījumiem tiem bija tiesības to saņemt. 
Savukārt valstij atmaksājot Satversmes tiesas par likumīgiem atzītus pensijas ieturējumus, atmaksājamo summu apmērs nosakāms atbilstoši likumdevēja gribai. Ja likumdevēja griba bijusi atmaksāt pensijas iepriekš ieturētajā apmērā, nepiemērojot indeksāciju, tiesai nav pamata uzlikt valstij pienākumu atmaksāt arī procentu pieaugumu.
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 R.Vīduša
piedaloties pieteicējam J.M. un atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras pārstāvei 
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz J.M. pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrai izmaksāt J.M. no 2000.gada 1.februāra līdz 2002.gada 19.martam ieturēto pensiju, sakarā ar J.M. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 20.februāra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] 2000.gada 15.janvārī Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras (turpmāk – VSAA) Rīgas pilsētas Latgales filiāle izdeva rīkojumu par ierobežotu pensijas apmēra izmaksu J.M., pamatojoties uz likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 26.punktu un J.M. 2000.gada 12.janvāra iesniegumu par to, ka viņš atrodas darba attiecībās ar akciju sabiedrību „Latvijas kuģniecība”.

VSAA Latgales filiāle ar 2002.gada 22.marta rīkojumu nolēma ar 2002.gada 20.martu atcelt izmaksājamās pensijas ierobežojumu J.M., pamatojoties uz Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedumu, ar kuru likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 26.punkts atzīts par neatbilstošu Satversmes 1.pantam.

[2] 2002.gada 25.septembrī J.M. vērsās ar iesniegumu VSAA Latgales filiālē, lūdzot pieņemt lēmumu par ieturētās pensijas daļas izmaksu par laiku no 2000.gada 1.februāra līdz 2002.gada 20.martam. VSAA Latgales filiāle ar 2002.gada 25.septembra atbildi Nr.8856 J.M. lūgumu noraidīja. Izskatījusi J.M. apstrīdēšanas iesniegumu, VSAA Apdrošināšanas uzraudzības daļa ar 2002.gada 24.oktobra lēmumu Nr.09/8447 sūdzību noraidīja. Lēmumā norādīts, ka laikā no 2000.gada 1.februāra līdz 2002.gada 19.martam pensijas izmaksa notika saskaņā ar minētajā laikā spēkā esošā likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 26.punktu, kurš ar Satversmes tiesas spriedumu atzīts par spēkā neesošu tikai no sprieduma publicēšanas dienas – 2002.gada 20.marta.

[3] 2003.gada 7.maijā J.M. iesniedza sūdzību [saskaņā ar šobrīd spēkā esošo Administratīvā procesa likumu (turpmāk – APL) – pieteikumu] Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā, lūdzot atmaksāt viņam ieturēto pensiju par laiku no 2000.gada 1.februāra līdz 2002.gada 19.martam, kopumā Ls 6675. Pieteikumā norādīts, ka saskaņā ar Satversmes 109.pantu pieteicējam kā pensionāram ir tiesības uz sociālo nodrošinājumu vecuma un darbnespējas gadījumā. VSAA nepamatoti atsaukusies uz likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 32.punktu, kas savukārt pamatots ar 26.punktu, ņemot vērā, ka ar Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedumu pārejas noteikumu 26.punkts atzīts par spēkā neesošu. VSAA rīcība ir nelikumīga, jo ar to ir aizskartas pieteicēja pilsoņa tiesības uz sociālo nodrošinājumu.

[4] Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa ar 2003.gada 29.septembra spriedumu pieteikumu noraidīja.
Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2005.gada 31.marta spriedumu pieteikumu noraidīja.

Izskatījis pieteicēja kasācijas sūdzību, Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments ar 2005.gada 15.novembra spriedumu nolēma atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu kolēģijas 2005.gada 31.marta spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. Spriedumā atzīts, ka pieteicēja prasījums par vecuma pensijas atmaksu nav pēc būtības skatīts ne pirmās, ne apelācijas instances tiesā, lai gan ir pakļauts izskatīšanai tiesā.

[5] Administratīvā rajona tiesa ar 2006.gada 25.janvāra spriedumu pieteikumu noraidīja.
[6] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 20.februāra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Ārējie normatīvie akti uzliek pienākumu VSAA izdot attiecīgu administratīvo aktu, jo 2007.gada 1.janvāra grozījumi likumā „Par valsts pensijām” paredz personām, kuras laikā no 2000.gada 1.janvāra līdz 2002.gada 19.martam bija obligāti sociāli apdrošināmās personas un saņēma pensiju ierobežotā apmērā, izmaksāt nesaņemto pensijas daļu.

[6.2] Uz sprieduma sastādīšanas brīdi VSAA ir izdevusi pieteicēja pieprasīto administratīvo aktu, turklāt vēl labvēlīgāku nekā pieteicējs ir prasījis (Ls 6675 vietā Ls 6703,88). Tādējādi atzīstams, ka pieteikums ir nepamatots un noraidāms.

[6.3] Ņemot vērā APL 249.pantu, tiesa neskata pieteicēja apelācijas sūdzībā minētos prasījumus par nesaņemtās pensijas daļas indeksāciju un morālo kaitējumu, jo tie sākotnējā pieteikumā Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesai netika izteikti.
[6.4] Administratīvās rajona tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots. Var piekrist pirmās instances tiesas sniegtajai argumentācijai, ka līdz 2007.gada 1.janvāra grozījumiem likumā „Par valsts pensijām”, kad lietu izskatīja pirmās instances tiesa, ārējie normatīvie akti tādu pienākumu iestādei neuzlika. 

Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 25.janvāra spriedumā ir pieļauta pārrakstīšanās kļūda attiecībā uz VSAA Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas filiāles direktores rīkojuma numuru un izdošanas datumu, 2000.gada 15.janvāra vietā norādot 2002.gada 15.janvāri un Nr.17408776/s vietā norādot Nr.17407886/s. Tomēr minētās pārrakstīšanās kļūdas nav pietiekams pamats, lai atzītu pirmās instances spriedumu par nepamatotu.
[7] Par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 20.februāra spriedumu pieteicējs iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

[7.1] Tiesai bija jāizskata prasījums par pensijas pārindeksāciju un prasījums par morālā kaitējuma atlīdzināšanu. VSAA 2006.gada 18.decembra vēstulē Nr.447 atteicās indeksēt prettiesiski atņemto pensiju. Pamatojums šādam lēmumam bija tas, ka spēkā stājušies grozījumi likumā „Par valsts pensijām” indeksāciju neparedz. Arī 2007.gada 31.janvāra atbildē VSAA norādīja, ka likums neparedz pensijas indeksāciju. Tomēr saskaņā ar APL 15.panta divpadsmito daļu iestāde nevar atteikties izlemt jautājumu, pamatojoties uz to, ka šis jautājums nav noregulēts ar likumu.

[7.2] Tiesai bija jāņem vērā, ka ar Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedumu likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 26.punkts tika atzīts par prettiesisku un spēkā neesošu. Šī norma tika atzīta par prettiesisku no tās spēkā stāšanās dienas.

[7.3] Pamatojoties uz APL 92.pantu, jāpieņem lēmums par atņemtās pensijas indeksāciju proporcionāli iztikas minimuma palielinājumam. Pensijas indeksācija nav neparasta parādība. Nelielās valsts pensijas tiek indeksētas divas reizes gadā.

[8] Tiesas sēdē pieteicējs uzturēja kasācijas sūdzību. Papildus paskaidroja, ka likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 47.punkts, kas paredz ieturētās pensijas daļas atmaksu, ir nepietiekami detalizēts. Šī norma jāinterpretē kopsakarā ar APL 15.panta divpadsmito daļu. Pensijas indeksācija būtu veicama par laiku, kopš pensiju sāka ieturēt. Prasījums tiesai bija jāskata vispārīgi, apgabaltiesā tas tikai tika precizēts. Morālais kaitējums, par ko pieteicējs prasa atlīdzinājumu, pieteicējam nodarīts tiesas procesā, neņemot vērā Satversmes tiesas spriedumu.
Atbildētājas pārstāve kasācijas sūdzību neatzina. Papildus paskaidroja, ka, atmaksājot personām ieturēto pensijas daļu, VSAA veic pensiju indeksāciju, tas ir, aprēķinot pilnu pensiju tādā apmērā, kāds tas būtu bijis atbilstoši attiecīgajā laika posmā notikušajām indeksācijām.

Motīvu daļa
[9] Saskaņā ar APL 347.panta pirmo daļu tiesa, izskatot lietu kasācijas kārtībā, pārbauda lietā esošā sprieduma tiesiskumu pārsūdzētajā daļā attiecībā uz administratīvā procesa dalībnieku, kurš spriedumu pārsūdzējis, un argumentus, kuri minēti kasācijas sūdzībā. Savukārt atbilstoši šā likuma 325.pantam kasācijas instances tiesas kompetencē ir pārbaudīt, vai apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pārsniegusi savas kompetences robežas un vai nav pārkāpusi procesuālo vai materiālo tiesību normas.
[10] Pieteicējs, iesniedzot sūdzību (pieteikumu) tiesai un līdz lietas iztiesāšanas sākumam pirmās instances tiesā, bija pieteicis vienu prasījumu – atmaksāt laikā no 2000.gada 1.februāra līdz 2002.gada 19.martam ieturēto vecuma pensijas daļu. Kā pamatojumu šādam prasījumam pieteicējs norādīja apstākli, ka Satversmes tiesa ar 2002.gada 19.marta spriedumu lietā Nr.2001-12-01 atzina likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 26.punktu par neatbilstošu Satversmes 1.pantam. Tieši uz šīs normas pamata VSAA bija ieturējusi daļu no pieteicēja pensijas. Kā uzskata pieteicējs, ja norma ir Satversmei neatbilstoša, tad VSAA izdarītie ieturējumi ir nepamatoti, sākot no ieturējumu izdarīšanas brīža. Līdz ar to VSAA ir pienākums atmaksāt nepamatoti ieturēto pensijas daļu arī par laiku pirms Satversmes tiesas sprieduma spēkā stāšanās, turklāt ir kompensējama arī inflācijas dēļ notikusī naudas vērtības samazināšanās, ko pieteicējs apzīmē ar prasījumu par ieturētās pensijas daļas indeksāciju. 
[11] APL 302.panta otrā daļa liedz apelācijas instances tiesai izlemt tādus prasījumus, kuri nav izskatīti pirmās instances tiesā. Nedz prasījumus par morālā kaitējuma atlīdzinājumu, nedz prasījumu par atmaksājamās pensijas daļas palielināšanu par inflācijas koeficientu pieteicējs nebija ietvēris sākotnējā prasījumā tiesai, un šādi prasījumi arī netika izskatīti pirmās instances tiesā.
Administratīvo lietu departaments 2007.gada 21.februāra spriedumā lietā Nr.SKA‑41 tiesību tālākveidošanas ceļā ir atzinis, ka prasījums par procentu un pieaugumu pievienošanu nav atzīstams par jaunu prasījumu.
APL 294.panta otrajā daļā ir ietverta atruna, kādi prasījumi nav uzskatāmi par jauniem prasījumiem. APL 294.panta otrā daļa atšķirībā no Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas neietver atrunu, ka par jaunu prasījumu neuzskata prasījumu par procentu un pieaugumu pievienošanu sākotnējam prasījumam. Ņemot vērā, ka APL vispārīgi tiek nodrošināts augstāks privātpersonas tiesību un tiesisko interešu aizsardzības līmenis, nekā to paredz Civilprocesa likums, Administratīvo lietu departaments atzina, ka tiesību normas trūkums APL ir neatbilstošs likumdevēja mērķim – veicināt privātpersonas tiesību aizsardzību – un atzīstams par atklātu likuma robu, jo APL nav ietverts pozitīvs tiesisks regulējums, kaut arī no tiesību sistēmas viedokļa šāds regulējums nepieciešams. Lai aizpildītu šo likuma robu, pēc analoģijas ir piemērojams Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 2.punkts (sk. Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 21.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-41 11.punktu). 
Administratīvo lietu departaments secina, ka prasījums par nesaņemtās pensijas daļas indeksāciju būtībā ir prasījums par procentu un pieauguma piedziņu, un varētu tikt izskatīts kopā ar prasījumu par nepamatoti ieturētās pensijas atmaksāšanu. Tajā pašā laikā Administratīvo lietu departaments uzskata, ka apgabaltiesas spriedums konkrētajā gadījumā nebūtu atceļams tikai tādēļ, lai tiesa izvērtētu prasījumu par pensijas pieauguma izmaksu.
[12] Kā konstatējusi apgabaltiesa, VSAA 2007.gada 9.janvārī ir pieņēmusi lēmumu izmaksāt pieteicējam laikā no 2000.gada 1.februāra līdz 2002.gada 19.martam nesaņemto pensijas daļu Ls 6703,88. Nesaņemtās pensijas daļas izmaksu paredz 2007.gada 1.janvārī spēkā stājušies grozījumi likumā „Par valsts pensijām”, kas paredz ieturētās pensijas daļas izmaksu un kas bijuši par pamatu VSAA lēmuma pieņemšanai. Apgabaltiesa arī atzina, ka laikā pirms 2007.gada 1.janvāra grozījumiem likumā „Par valsts pensijām” VSAA nebija pienākuma izmaksāt iepriekš ieturēto pensijas daļu.
Tādējādi apgabaltiesa atzina, ka tiesības uz nesaņemto pensiju pieteicējam izriet no jaunām tiesību normām, bet ne no pienākuma novērst iepriekš pieņemta prettiesiska VSAA lēmuma (par pensijas daļas ieturēšanu) sekas. No tā izriet, ka būtībā pieteikums, tā kā tas pamatots ar apstākli, ka pensijas ieturēšana jau sākotnēji būtu uzskatāma par prettiesisku, atzīts par nepamatotu.
[13] Satversmes tiesa ar 2002.gada 19.marta spriedumu lietā Nr.2001-12-01 atzina, ka likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 26.punkts ir neatbilstošs Satversmes 1.pantam un spēkā neesošs no sprieduma publicēšanas dienas.

Ievērojot, ka Satversmes tiesas spriedums tika publicēts 2002.gada 20.martā (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedumu lietā Nr.2001-12-01 „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 26.punkta atbilstību Satversmes 91. un 109.pantam”, Latvijas Vēstnesis, 2002.gada 20.marts Nr.44(2619)), likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 26.punkts atzīts par spēkā neesošu ar 2002.gada 20.martu. No minētā izriet, ka likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 26.punkts bija spēkā un tas bija piemērojams līdz 2002.gada 20.martam.

Administratīvo lietu departaments konstatē, ka Satversmes tiesas 2005.gada 6.aprīļa spriedumā lietā Nr.2004-21-01 „Par likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 32.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam” tika sniegts Satversmes tiesas skaidrojums par likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 26.punkta piemērojamību saistībā ar Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedumu. Satversmes tiesa minētajā spriedumā norādīja, ka: „[l]īdz 2002.gada 20.martam 26.punkts bija spēkā un tajā noteiktā pensijas daļas izmaksas pārtraukšana un pensijas ieturējumi bija likumīgi.”

Administratīvā procesa likuma 17.panta pirmā daļa noteic, ja Satversmes tiesa attiecīgo tiesību normu ir interpretējusi spriedumā, iestāde un tiesa piemēro šo interpretāciju.

Līdz ar to, ciktāl tas izriet no minētajiem Satversmes tiesas spriedumiem, tas, ka laikā pirms likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 26.punkta atzīšanas par spēkā neesošu VSAA izmaksājusi pieteicējam pensiju ierobežotā apmērā, atbilst Satversmes tiesas spriedumā norādītajai interpretācijai (sk. Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 17.novembra sprieduma lietā Nr.SKA‑282 8.punktu). 
[14] Ņemot vērā minēto, likumā izdarītie grozījumi nav uzskatāmi par likumdevēja gribu novērst iepriekš pieļautas prettiesiskas darbības (pensijas daļas ieturēšanas) sekas, bet gan par politisku izšķiršanos atmaksāt iepriekš ieturēto pensijas daļu. Arī no likuma „Par valsts pensijām” grozījumu anotācijas un no Saeimas plenārsēdē notikušajām debatēm nav secināms, ka likumdevējs iepriekš veikto pensijas ieturēšanu būtu atzinis par prettiesisku. Līdz ar to ir jāņem vērā likumdevēja griba izmaksāt naudas summas tieši tādā apmērā, kā tas skaidri noteikts likumā, tas ir, iepriekš ieturēto pensijas daļu.
Likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 47.punkts nosaka: „Personām, kuras laikā no 2000.gada 1.janvāra līdz 2002.gada 19.martam bija obligāti sociāli apdrošināmās personas (darba ņēmēji vai pašnodarbinātie) un saņēma pensiju ierobežotā apmērā (līdz 2001.gada 31.decembrim divkārša valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta apmērā un no 2002.gada 1.janvāra trīskārša valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta apmērā), izmaksā nesaņemto pensijas daļu, to ieskaitot personas norādītajā Latvijas Republikas kredītiestādes vai pasta norēķinu sistēmas (PNS) kontā ne vēlāk kā līdz 2007.gada 31.decembrim.”
Tādējādi likums „Par valsts pensijām” neparedz ieturētās summas palielināt, ņemot vērā inflācijas koeficientu. Koeficients varētu tikt piemērots gadījumos, ja nesaņemtā pensijas daļa tiktu izmaksāta pēc 2007.gada 31.decembra.
[15] Ievērojot iepriekš minēto, ir atzīstams par pamatotu apgabaltiesas secinājums, ka ieturētā pensijas daļa bija izmaksājama tieši uz likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 47.punkta pamata, un pirms 2007.gada 1.janvāra VSAA tāda pienākuma nebija. Tātad nav pamatots pieteicēja viedoklis, ka pensiju nedrīkstēja ieturēt jau kopš 2000.gada 1.februāra. Tas savukārt nozīmē, ka prasījums par ieturētās pensijas daļas palielināšanu par inflācijas koeficientu līdz ar pieteikumu atmaksāt iepriekš ieturēto pensiju kā prettiesiski ieturētu, lai arī netieši, taču pareizi ir atzīts par nepamatotu, tātad arī jebkāds šim prasījumam pakārtots prasījums. Minēto apsvērumu dēļ nav nepieciešamības nodot prasījuma par pensijas pieaugumu izlemšanu Administratīvajai apgabaltiesai.
[16] Pamatots ir apgabaltiesas secinājums, ka prasījums par morālo kaitējumu nav izskatāms apelācijas instancē, jo tāds netika ietverts pieteikumā. Morālā kaitējuma atlīdzinājums ir patstāvīgs prasījums un saskaņā ar APL ir jāpiesaka pirmās instances tiesai, kamēr lietas izskatīšana pēc būtības nav pabeigta (saskaņā ar likuma redakciju, kas bija spēkā pirms 2006.gada 1.decembra, – līdz lietas iztiesāšanas sākumam). Turklāt jāņem vērā, ka saskaņā ar APL 92.pantu administratīvā procesa kārtībā var izskatīt prasījumu tikai par tādu kaitējuma (zaudējumu) atlīdzinājumu, kas nodarīts ar valsts pārvaldes iestādes administratīvo aktu vai faktisko rīcību, bet nevis ar tiesas nolēmumiem vai rīcību.
[17] Administratīvo lietu departamenta ieskatā lietā nav nozīmes kasācijas sūdzībā ietvertajiem iebildumiem, ka apgabaltiesa nepamatoti atzinusi Administratīvās rajona tiesas sprieduma kļūdas par pārrakstīšanās kļūdām. Pieteicējs nav norādījis, kā tas ir ietekmējis apgabaltiesas spriedumu pēc būtības. Arī Administratīvo lietu departaments nesaskata, ka kļūdu atzīšana par pārrakstīšanās kļūdām būtu ietekmējusi apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu.
[18] Ievērojot iepriekš minētos argumentus, Administratīvās apgabaltiesas spriedums atzīstams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicēja kasācijas sūdzība ir noraidāma.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 20.februāra spriedumu, bet J.M. kasācijas sūdzību noraidīt.
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 nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators 
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V.Jonikāns
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