Virsraksts: Pēc VID muitas iestāžu iniciatīvas sniegtam preces identifikācijas atzinumam (par preču paraugu atbilstību konkrētiem Latvijas kombinētās nomenklatūras (LKN) kodiem) nepiemīt galīgā noregulējuma raksturs, līdz ar to tas nav atsevišķi pārsūdzams administratīvā procesa kārtībā 

Tēze: Viena no administratīvā akta un faktiskās rīcības pamatpazīmēm ir galīgā noregulējuma raksturs – proti, par administratīvajiem aktiem nav uzskatāmi starplēmumi un starpdarbības (procesuāla rakstura lēmums vai rīcība).

Tēze: Pēc VID muitas iestāžu iniciatīvas sniegtam preces identifikācijas atzinumam (par preču paraugu atbilstību konkrētiem Latvijas kombinētās nomenklatūras (LKN) kodiem) nepiemīt galīgā noregulējuma raksturs. Proti, šāds atzinums pats par sevi nerada tiešas tiesiskās sekas, bet gan ir tikai starpdarbība – konkrētās muitas procedūras ietvaros veikts apstākļu konstatējums, kas var būt par pamatu galīga rakstura lēmumiem – lēmumam par administratīvā soda piemērošanu par preču nepareizu deklarēšanu vai lēmumam par muitas vērtības labošanu un, iespējams, soda naudas piemērošanu.

Tēze: VID muitas iestāžu preču identifikācijas atzinums, ja tas sniegts pēc privātpersonas lūguma ar mērķi, lai privātpersona varētu attiecīgi pareizi veikt muitas procedūru un maksāt nodokļus, savukārt ir uzskatāms par konstatējošo administratīvo aktu, jo tas atbilstoši Ministru kabineta noteikumiem Nr.597 „Kārtība, kādā izsniedzams atzinums par preces izcelsmi vai preces atbilstību Latvijas kombinētās nomenklatūras kodam” ir saistošs gan personai, kas atzinumu pieprasījusi, gan iestādei. 
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piedaloties pieteicējas sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Schenker” pārstāvim un atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Schenker” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 22.marta lēmuma Nr.16.3.2/7361 atcelšanu, sakarā ar sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Schenker” un Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 2.oktobra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2004.gada 5.janvārī sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Schenker” muitas kontroles punktā 0229 pieteica muitas procedūru – izlaišana brīvam apgrozījumam – SIA „Magnum Medical” precēm, noformējot muitas deklarāciju VAD IM4 0229/4 C 100004. Muitas amatpersonas veica deklarētās kravas apskati, kuras laikā tika izņemti preču – pulverizatoru uzgaļu Menalind Professional, krēma Menalind Sensitive, aerosola Arnika Bein Spray un pleda – paraugi preču atbilstības Latvijas kombinētās nomenklatūras (turpmāk – LKN) koda noteikšanai.

Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) Rīgas muitas reģionālā iestāde 2004.gada 28.janvāra preces identifikācijas atzinumā Nr.8/2004 noteica, ka pulverizatoru uzgaļi Menalind Professional atbilst LKN kodam 961610900, krēms Menalind Sensitive un aerosols Arnika Bein Spray atbilst LKN kodam 330499000, savukārt pleds atbilst LNK kodam 630140900. Šo atzinumu pieteicēja apstrīdēja VID ģenerāldirektoram. 

Ar VID ģenerāldirektora v.i. 2004.gada 22.marta lēmumu Nr.16.3.2/7361 atstāts negrozīts VID Rīgas muitas reģionālās iestādes 2004.gada 28.janvāra preces identifikācijas atzinums Nr.8/2004. Lēmumā norādīts, ka, pamatojoties uz likuma „Par muitas nodokli” 4.panta pirmo un otro daļu un saskaņā ar LKN, kā arī Pasaules muitas organizācijas Harmonizētās preču aprakstīšanas un kodēšanas sistēmas skaidrojumiem (turpmāk – Harmonizētā sistēma) VID Rīgas muitas reģionālās iestādes 2004.gada 28.janvāra preces identifikācijas atzinumā Nr.8/2004 uzrādītie LKN kodi ir pareizi.
[2] 2004.gada 20.aprīlī Administratīvajā rajona tiesā saņemts SIA „Schenker” pieteikums, kurā lūgts atcelt VID ģenerāldirektora v.i. 2004.gada 22.marta lēmumu Nr.16.3.2/7361. Pieteikumā norādīts, ka pārsūdzētajā lēmumā citēti Harmonizētās sistēmas vispārīgie 1. un 6.punkta noteikumi, nenorādot to piemērošanas pamatotību, kas nedod iespēju saprast, kāpēc šādi kodi kādai preču grupai tiek vai netiek piešķirti, kāds ir šo preču pielietojums un nozīme un kas ir piemērojams šajā konkrētajā gadījumā. Pieņemot pārsūdzēto lēmumu, nav ņemts vērā 2004.gada 16.februāra SIA „Magnum Medical” apliecinājums Nr.834 par to, ka visas 2004.gada 5.janvārī deklarētās preces ir inkontinences līdzekļi, kas, pamatojoties uz medicīniskās ierīces reģistrācijas apliecību Nr.004234, atbrīvojamas no pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN) un deklarējamas ar attiecīgiem LKN kodiem. No pārsūdzētā lēmuma nav skaidrs, vai VID Rīgas muitas reģionālās iestādes Tarifu daļa veica iesniegto preču paraugu atkārtotu pārbaudi un kādi ir tās rezultāti. Neveicot konsultēšanos ar Finanšu ministriju un Tirdzniecības un rūpniecības kameru atkārtota atzinuma sniegšanai, VID amatpersonas nav ņēmušas vērā Ministru kabineta 2002.gada 27.decembra noteikumu Nr.597 „Kārtība, kādā izsniedzams atzinums par preces izcelsmi vai preces atbilstību Latvijas kombinētās nomenklatūras kodam” (turpmāk – Ministru kabineta noteikumi Nr.597) 21.punkta prasības.

Administratīvā rajona tiesa ar 2005.gada 15.marta spriedumu pieteikumu noraidīja.

[3] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2006.gada 2.oktobra spriedumu pieteikumu par VID ģenerāldirektora v.i. 2004.gada 22.marta lēmuma Nr.16.3.2/7361 atcelšanu apmierināja daļēji un atcēla minēto lēmumu daļā par LKN koda 961610900 noteikšanu precei – pulverizatoru uzgaļiem Menalind Professional. Pārējā daļā pieteikumu tiesa atzina par nepamatotu un noraidīja. Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[3.1] Lietā ir strīds par to, vai VID pareizi noteicis pieteicējas deklarētajām SIA „Magnum Medical” precēm LKN kodus.

[3.2] Saskaņā ar likuma „Par muitas nodokli” 4.panta pirmo un otro daļu preces klasificē saskaņā ar LKN. Ja, klasificējot preces, rodas domstarpības, izmanto spēkā esošos Harmonizētās sistēmas un Eiropas Savienības kombinētās nomenklatūras oficiālos izdevumus. Harmonizētās sistēmas 1.vispārīgais noteikums noteic, ka juridiskiem mērķiem klasificēšana jāveic atbilstoši preču pozīciju nosaukumiem un nodaļu vai grupu piezīmēm. Savukārt Harmonizētās sistēmas 6.vispārīgais noteikums noteic, ka preču klasificēšana preču pozīcijas subpozīcijā tiek veikta atbilstoši šo subpozīciju nosaukumiem un attiecīgajām subpozīciju piezīmēm, izdarot vajadzīgos grozījumus atbilstoši minētajiem noteikumiem un saprotot, ka tikai viena līmeņa subpozīcijas ir salīdzināmas. Šā noteikuma mērķiem jāizmanto arī attiecīgo nodaļu un grupu piezīmes, ja kontekstā nav citu norādījumu.

[3.3] VID, nosakot LKN kodu pulverizatoru uzgaļiem Menalind Professional, nepamatoti attiecinājis tos uz Harmonizētās sistēmas 9616.pozīciju – līdzekļiem kosmētikas un tualetes preparātu uzklāšanai, jo saskaņā ar medicīniskās ierīces reģistrācijas apliecību Nr.004234 šie uzgaļi ir inkontinences (urīna nesaturēšanas) līdzekļi. 

Savukārt uz pārējām ievestajām SIA „Magnum Medical” precēm – krēmu Menalind Sensitive, aerosolu Arnika Bein Spray un plediem –, kā norādīts Veselības statistikas un medicīnas tehnoloģiju valsts aģentūras 2005.gada 8.februāra skaidrojumā Nr.61, medicīniskās ierīces reģistrācijas apliecība Nr.004234 neattiecas. Tāpēc nav pamata šīs preces uzskatīt par inkontinences līdzekļiem. Līdz ar to krēmam Menalind Sensitive, aerosolam Arnika Bein Spray VID pareizi noteicis LKN kodu 330499000 un pledam – LKN kodu 630140900.

[3.4] Nepamatota ir pieteicējas norāde, ka VID amatpersonas nav ņēmušas vērā Ministru kabineta noteikumu Nr.597 21.punktu, neveicot konsultēšanos ar Finanšu ministriju un Tirdzniecības un rūpniecības kameru atkārtota atzinuma sniegšanai. Ministru kabineta noteikumu Nr.597 1.punkts nosaka kārtību, kādā VID muitas iestādes sniedz rakstisku atzinumu par preces izcelsmi un atbilstību LKN kodam, pamatojoties uz personas rakstisku iesniegumu. Šajā gadījumā LKN kods tika noteikts nevis pēc personas (preču īpašnieka vai deklarētāja) pieteikuma, bet gan pēc VID muitas iestādes iniciatīvas atbilstoši Muitas likuma 114.panta pirmās daļas noteikumiem – muitas iestādei jāveic visas nepieciešamās darbības, lai identificētu preces, kad tas ir nepieciešams.

[4] Par Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 2.oktobra spriedumu VID iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt daļā, ar kuru apmierināts pieteikums, un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[4.1] Tiesa nepareizi interpretējusi likuma „Par muitas nodokli” 4.panta pirmo daļu. LKN kodu noteikšanas mērķis ir preču identificēšana, nevis preces turpmākā pielietojuma pārbaudīšana. Atbilstoši LKN kodam tiek noteikti arī muitas maksājumi. Ja, klasificējot preces, rodas domstarpības, izmanto spēkā esošos Harmonizētās sistēmas un Eiropas Savienības kombinētās nomenklatūras oficiālos izdevumus.

Pulverizatoru uzgaļiem Menalind Professional tika piemērots LKN kods 961610900 – kosmētikas vai ķermeņa kopšanas līdzekļu uzklāšanai; smaržu izsmidzinātāji un tamlīdzīgi ķermeņa kopšanas līdzekļu izsmidzinātāji; to uzgaļi un galviņas; uzgaļi un galviņas. No lietas materiāliem izriet, ka uz pulverizatoru uzgaļu iepakojuma bija norādīts, ka šie uzgaļi ir lietojami ar 500 ml pudelēm, bet nebija norādes par šo uzgaļu pielietojumu speciālu šķidrumu izsmidzināšanai. Līdz ar to minētie uzgaļi ir pielietojami dažādu, ne tikai ārstniecisko, šķidrumu izsmidzināšanai. LKN neparedz atšķirīgus kodus pulverizatoru uzgaļiem, kas paredzēti kosmētikas un speciālo šķidrumu izsmidzināšanai.

 [4.2] Pulverizatoru uzgaļi Menalind Professional ir medicīnas ierīces, līdz ar to nav apliekamas ar PVN. Tomēr likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 6.panta pirmās daļas 9.punktā noteiktais izņēmums preces aplikšanai ar nodokli nenozīmē, ka prece nav identificējama pēc LKN. Identificējot pulverizatoru uzgaļus, nav nozīmes tam, vai uz tiem attiecas vai neattiecas Veselības ministrijas izdotā medicīniskās ierīces reģistrācijas apliecība. Šim apstāklim ir nozīme tikai jautājumā par minētās preces aplikšanu vai neaplikšanu ar PVN.
[5] Par Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 2.oktobra spriedumu pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt daļā, ar kuru pieteikums noraidīts, un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nav ņēmusi vērā lietas dalībnieku paziņojumu par jaunatklātiem apstākļiem lietā. Proti, 2004.gada 17.martā ir noformēts jauns vienotais administratīvais dokuments, kurā pieteicēja ievestajām precēm ir norādīti kodi atbilstoši LKN. Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 269.panta otro daļu, lietas dalībnieki lūdza tiesu atlikt lietas izskatīšanu un dot iespēju iesniegt jaunus būtiskus pierādījumus, kuriem ir izšķiroša nozīme lietas pareizā izspriešanā.

[5.2] Tiesa nav ievērojusi APL 154.panta pirmo daļu, jo nav novērtējusi, vai lietā esošie pierādījumi bija pietiekami lietas izspriešanai.

Tiesa nav ievērojusi APL 103.panta otro daļu un 305.panta otro daļu, jo tiesa pierādījumus nav novērtējusi vispusīgi, pilnīgi, objektīvi un nav noskaidrojusi visus nepieciešamos apstākļus lietā un nav uzdevusi iesniegt papildu pierādījumus, kuriem būtu izšķiroša nozīme lietas izspriešanā.

Tiesa pati objektīvi nav arī noskaidrojusi lietas apstākļus un devusi tiem juridisku vērtējumu, tādējādi neievērojot APL 107.panta ceturto daļu un 150.panta ceturto daļu.
[6] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību saskaņā ar tajā minētajiem argumentiem, atbildētāja pārstāve kasācijas sūdzību neatzina. Atbildētāja pārstāvis uzturēja atbildētāja kasācijas sūdzību saskaņā ar tajā minētajiem argumentiem, pieteicējas kasācijas sūdzību neatzina. 

Motīvu daļa

[7] APL 103.panta pirmā daļa nosaka administratīvā procesa tiesā būtību, proti, tā ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros, kā arī privātpersonas publiski tiesisko pienākumu vai tiesību noskaidrošana un no publisko tiesību līguma izrietošo strīdu izskatīšana. APL 184.pants paredz attiecīgus iespējamos pieteikuma priekšmetus, kuri ir izskatāmi administratīvā procesa kārtībā: par administratīvo aktu (atcelšanu, spēkā esamību, prettiesiskumu, izdošanu), faktisko rīcību, publiski tiesiskajām attiecībām (to konstatēšanu), kā arī par publisko tiesību līgumiem.

Senāta Administratīvo lietu departamenta ieskatā šajā lietā vispirms nepieciešams izvērtēt pārsūdzētā lēmuma tiesisko raksturu.

[8] Saskaņā ar APL 1.panta trešo daļu administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. Administratīvais akts nav, citastarp, starplēmums (tostarp procesuāls lēmums) administratīvā procesa ietvaros, izņemot gadījumu, kad tas pats par sevi skar būtiskas personas tiesības vai tiesiskas intereses vai būtiski apgrūtina to īstenošanu. 

Saskaņā ar APL 89.panta pirmo daļu faktiskā rīcība ir iestādes rīcība publisko tiesību jomā, kas neizpaužas tiesību akta veidā un kas ir vērsta uz faktisko seku radīšanu, ja privātpersonai uz šo rīcību ir tiesības vai šīs rīcības rezultātā ir radies vai var rasties personas subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Par faktisko rīcību atzīstamas arī iestādes darbības, kas neatkarīgi no iestādes nodoma rada tādas faktiskās sekas, kuru rezultātā privātpersonai ir radies vai var rasties būtisks tiesību aizskārums. Iestādes procesuālās darbības (darbības, kurām trūkst galējā noregulējuma rakstura) nav faktiskā rīcība. 

Laikā, kad pieteicēja vērsās ar pieteikumu tiesā, un arī lietas izskatīšanas laikā pirmajā un apelācijas instancē minētajās normās ietvertās definīcijas neietvēra norādes, ka par administratīvo aktu un faktisko rīcību nav atzīstami iestādes procesuālie lēmumi (procesuālās darbības). Taču administratīvo tiesu judikatūrā, interpretējot normas, arī tobrīd bija noformulējusies atziņa, ka administratīvais akts un faktiskā rīcība ir tiesību akts vai rīcība, kam ir galīga noregulējuma raksturs, bet ne procesuāla rakstura lēmums vai rīcība (sk. Faktiskās rīcības jēdziens – pazīmes un to interpretācija. Tiesu prakses vispārinājums, 15.lpp. Pieejams Augstākās tiesas interneta mājas lapā http://www.at.gov.lv/index.php?a=21&v=lv). 

 Izvērtējot pieteikumu kopsakarā ar citiem lietas materiāliem, Senāta Administratīvo lietu departaments secina, ka pieteikumā ietvertais prasījums neatbilst nevienam no minētajiem iespējamiem pieteikuma priekšmetiem.

[9] Kā konstatējams no lietas materiāliem, pieteicēja 2004.gada 5.janvārī, pieteica sava klienta SIA „Magnum Medical” precēm muitas procedūru – izlaišana brīvam apgrozījumam – un iesniedza muitas iestādē vienoto administratīvo dokumentu, t.i., veica preču deklarēšanu.

Veicot SIA „Magnum Medical” kravas muitas kontroli, muitas eksperts izņēma atsevišķus kravā esošo preču paraugus, jo radās aizdomas par nepareizu LKN koda piemērošanu.

VID Rīgas muitas reģionālā iestādes Tarifu daļas Preču klasifikācijas sektora eksperti pēc VID Rīgas muitas reģionālās iestādes muitas noteikumu pārkāpumu novēršanas daļas pieprasījuma veica paraugu izpēti un 2004.gada 28.janvāra preces identifikācijas atzinumā noteica, ka preču paraugi atbilst konkrētiem LKN kodiem. Pieteicēja, nepiekrītot atzinumam, apstrīdēja to VID ģenerāldirektoram, kura v.i. ar 2004.gada 22.marta lēmumu preces identifikācijas atzinumu atstāja negrozītu, norādot arī, ka lēmums pārsūdzams administratīvajā tiesā.

Kā norādījusi pieteicēja savā pieteikumā tiesai, 2004.gada 2.februārī VID Rīgas muitas reģionālās iestādes Muitas noteikumu pārkāpumu novēršanas daļa, pamatojoties uz preces identifikācijas atzinumu, sastādīja pieteicējai administratīvā pārkāpuma protokolu, bet 2004.gada 17.februārī VID Rīgas muitas reģionālās iestādes direktora v.i. pieņēma lēmumu par pieteicējas saukšanu pie administratīvās atbildības. Izskatot apstrīdēšanas iesniegumu, VID ģenerāldirektors pieņēmis 2004.gada 10.marta lēmumu Nr.3.1/6351. 

[10] Izvērtējot iepriekš aprakstīto procesu, Administratīvo lietu departaments secina, ka pārsūdzētais atzinums pats par sevi nerada tiesiskās sekas pieteicējai. Tas ir iestādes (VID līdz ar tajā ietilpstošo muitu) procesuāls lēmums, ar ko tiek veikta apstākļu noskaidrošana, lai konstatētu, vai pieteicēja pareizi veikusi muitas procedūru. Konstatējums, ka pieteicēja nav veikusi preču deklarēšanu atbilstoši VID ieskatā pareizajiem LKN kodiem, var būt par pamatu citu lēmumu pieņemšanai:

1) administratīvā soda piemērošanai par preču nepareizu deklarēšanu;

2) muitas vērtības labošanai un, iespējams, soda naudas piemērošanai gadījumā, ja pieteicēja būtu veikusi preču muitas vērtības aprēķinu neatbilstoši LKN.

Šādi lēmumi radītu tiesiskās sekas atšķirībā no atzinuma, kas ir tikai konkrētās muitas procedūras pārbaudes ietvaros veikta apstākļu noskaidrošana, kad viena VID struktūrvienība pēc citas VID struktūrvienības pieprasījuma sniedz atzinumu par lietas apstākļiem.

[11] Pieteicēja atsaucas uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.597, kuri, pēc pieteicējas domām, reglamentē VID atzinuma pieņemšanas kārtību. Līdz ar to pārbaudāms, vai atzinums par preču atbilstību LKN kodiem saskaņā ar speciālo tiesisko regulējumu līdztekus apstākļu noskaidrošanai konkrētā administratīvā procesa ietvaros nerada arī citas sekas.

[11.1] Ministru kabineta noteikumi Nr.597 izdoti atbilstoši 1997.gada 11.jūnijā pieņemtā Muitas likuma 13.1panta deleģējumam. Pants paredz, ka, pamatojoties uz personas rakstveida iesniegumu, VID Galvenā muitas pārvalde vai VID pilnvarotas muitas iestādes Ministru kabineta noteiktajā kārtībā rakstveidā sniedz atzinumu par preces izcelsmi vai preces atbilstību LKN kodam. Šo atzinumu izmanto tikai preces izcelsmes noteikšanai vai preču identificēšanai saskaņā ar LKN. Muitas iestādes minētos atzinumus izmanto tikai attiecībā uz precēm, kuru muitošana ir pabeigta. Personai, kurai izsniegts atzinums par preces izcelsmi vai preces atbilstību LKN kodam, ir pienākums pierādīt preces atbilstību šā panta pirmajā daļā minētajā iesniegumā aprakstītajām precēm, ja to pieprasa muitas iestāde. Atzinums par preces atbilstību LKN kodam ir spēkā sešus gadus no tā izsniegšanas dienas. VID Galvenā muitas pārvalde vai VID pilnvarotas muitas iestādes anulē izsniegto atzinumu, ja konstatē, ka tā pieprasītājs ir sniedzis neprecīzu vai nepilnīgu informāciju. Par atzinuma anulēšanu rakstveidā paziņo muitas iestādēm un atzinuma pieprasītājam. Atzinums zaudē spēku, ja spēku zaudē vai tiek grozīti normatīvie akti, uz kuru pamata tas izsniegts, kā arī tad, ja atzinumu atsauc tā izsniedzējs. Par atzinuma spēkā neesamību, norādot iemeslu, rakstveidā paziņo muitas iestādēm un atzinuma pieprasītājam. Atzinums ir izmantojams vēl sešus mēnešus pēc tam, kad saņemts VID Galvenās muitas pārvaldes vai VID pilnvarotas muitas iestādes rakstveida paziņojums par atzinuma spēkā neesamību, ja persona, kurai izsniegts atzinums, ir noslēgusi līgumu par preču iegādi, pamatojoties uz atzinumā sniegto informāciju.

[11.2] Saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.597 pirmsmuitošanas posmā un muitošanas posmā muitas iestāde sniedz atzinumu pēc personas pieprasījuma. Saskaņā ar noteikumu 4.punktu atzinumu var izmantot tikai iesnieguma iesniedzējs. 

Personai, kas lūdz sniegt atzinumu, ir arī pienākums sniegt dokumentus, kas nepieciešami atzinuma sniegšanai. Noteikts, ka atzinums sniedzams trīs mēnešu laikā, bet nepieciešamības gadījumā arī ilgākā laikā. Preču pēcmuitošanas posmā muitas iestāde pārbauda jau izsniegtos atzinu​mus, kā arī pārbauda, vai, izsniedzot atzinumus, ir ievērotas procesuālās normas

[11.3] No minētajām normām secināms, ka personai, lai novērstu neskaidrības par preču atbilstību LKN kodam un attiecīgi varētu pareizi veikt muitas procedūru un maksāt nodokļus, ir tiesības lūgt kompetentajai valsts pārvaldes iestādei sniegt atzinumu par noteikta preču veida atbilstību LKN kodam, un šim atzinumam ilgstošu laika periodu ir saistošs raksturs attiecībā uz valsts pārvaldes iestādēm, taču tikai attiecībā uz personu, kura atzinumu pieprasījusi. Normu mērķis ir sniegt tiesisko aizsardzību personai, proti, tādējādi personai ir drošība, ka, ja vien ir sniegta pietiekama un patiesa informācija par precēm, tad valsts pārvaldes iestādēm ir jāvadās pēc iepriekš sniegtā atzinuma un personai nevar iestāties nelabvēlīgas sekas, ja tā, piemēram, veikusi preču deklarēšanu atbilstoši atzinumam.

[11.4] Atzinumam būtībā ir uzziņas par savām tiesībām raksturs (APL 98.–101.pants). Tai pašā laikā tam ir plašāka nozīme nekā uzziņai par savām tiesībām. Ziņas par sniegto atzinumu tiek saglabātas muitas iestādes datu bāzē (Ministru kabineta noteikumu Nr.597 11.punkts), kas, attiecīgas preces deklarējot, var likt personai preces atbilstoši deklarēt. Respektīvi, ja reiz muitas iestāde sniegusi atzinumu, tad personai netieši rodas arī pienākums preces atbilstoši atzinumam deklarēt, jo par konkrētu preču atbilstību konkrētam LKN kodam iestāde savu viedokli ir jau sniegusi saistošā atzinumā. Līdz ar to atzinums iegūst konstatējoša administratīvā akta pazīmes un var būt pārsūdzams tiesā. 

[11.5] Uz to norāda arī Ministru kabineta noteikumu Nr.597 21.punkts, kas paredz noteiktu procedūru atkārtota atzinuma sniegšanai, ja muitošanas laikā sniegtā atzinuma gadījumā persona nepiekrīt atzinuma saturam. Saskaņā ar minēto normu muitas iestāde normatīvajos aktos noteiktajā termiņā pēc konsultēšanās ar Finanšu ministriju un Tirdzniecības un rūpniecības kameru atkārtoti sagatavo atzinumu. Tas norāda uz to, ka personai atzinuma seku dēļ ir tiesības iebilst pret atzinuma saturu.

[12] Konkrētajā lietā, kā atzīst Administratīvo lietu departaments, pārsūdzētais atzinums nav sagatavots pēc personas pieprasījuma. Tā mērķis acīmredzami nav uz ilgāku laika periodu ar saistošu lēmumu novērst neskaidrības attiecībā uz konkrētas personas muitotām noteikta veida precēm, bet gan noskaidrot, vai persona tikai un vienīgi konkrētajā gadījumā ir pareizi veikusi (uzsākusi) muitas procedūru.

Minētā iemesla dēļ uz atzinumu vispār neattiecas Muitas likuma 13.1pants un Ministru kabineta noteikumi Nr.597. Līdz ar to šis atzinums nerada tādas tiesiskās sekas, lai to uzskatītu par tiesā pārsūdzamu administratīvo aktu. To, vai atzinums ir pareizs, nepieciešamības gadījumā tiesa var pārbaudīt, pārbaudot personai piemēroto administratīvo sodu vai lēmumu par nodokļu parādu.

[13] Ievērojot minēto, ir atzīstams, ka pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Administratīvā apgabaltiesa nepamatoti vērtējusi lietas apstākļus, izskatot pieteikumu pēc būtības.

APL 282.panta 1.punktā noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Atbilstoši APL 348.panta 3.punktam kasācijas instances tiesa, izskatījusi lietu, var atcelt apelācijas instances spriedumu pilnībā vai daļā un izbeigt tiesvedību, ja apelācijas instances tiesa nav ievērojusi šā likuma 282.panta noteikumus. 

Līdz ar to Administratīvās apgabaltiesas spriedums ir atceļams, bet tiesvedība lietā ir izbeidzama. Tā kā tiesvedība lietā ir izbeidzama, nav nepieciešams vērtēt kasācijas sūdzībās ietvertos argumentus, kas attiecas uz lietas izskatīšanu pēc būtības.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 3.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 2.oktobra spriedumu un izbeigt tiesvedību administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Schenker” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 22.marta lēmuma Nr.16.3.2/7361 atcelšanu.
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