Lūgumu par administratīvā akta darbības atjaunošanu var iesniegt jebkurā lietas stadijā līdz tiesa pabeigusi lietas izskatīšanu pēc būtības
Tēze: Gan pagaidu noregulējums, gan administratīvā akta darbības apturēšana vai atjaunošana ir pagaidu aizsardzības līdzekļi, kas savā būtībā ir līdzīgi, proti, vērsti uz to, lai novērstu (mazinātu) nepamatotu privātpersonas tiesību ierobežošanu tiesas procesa laikā. Tādējādi pagaidu aizsardzības jēga ir efektīvas aizsardzības nodrošināšana līdz spēkā stājas galīgais tiesas nolēmums. Līdz ar to atzīstams, ka lūgumu par administratīvā akta darbības atjaunošanu tāpat kā lūgumu par pagaidu noregulējuma piemērošanu var izlemt jebkurā lietas stadijā. 
Tēze: Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma normām tiesai, lemjot par pagaidu aizsardzības piemērošanas nepieciešamību, kā obligāts kritērijs ir jāizvērtē pārsūdzētā administratīvā akta pirmšķietamais prettiesiskums, citiem vārdiem, pieteikuma pirmšķietamā pamatotība. No minētā izriet, ka gadījumā, ja attiecīgās instances tiesa lietu jau ir izskatījusi pēc būtības, šo kritēriju vairs nav iespējams piemērot, jo attiecīgās instances tiesa savu viedokli par pieteikuma pamatotību pilnībā ir izteikusi spriedumā un tātad pēc sprieduma tiesa vairs nevar lemt par pieteikuma pirmšķietamo pamatotību. 

Šī iemesla dēļ, kā arī ievērojot visu procesa dalībnieku intereses un jo īpaši iespējamos iebildumus pret spriedumu, gadījumos ja kad tiesa lietu jau ir izskatījusi pēc būtības, lemšana par pagaidu aizsardzības piemērošanu var notikt tikai augstākā instancē. Vienīgais instruments, ko var izmantot kā pagaidu aizsardzības līdzekli tiesa, kura jau izskatījusi lietu pēc būtības, ir sprieduma nekavējoša izpilde, kas savā būtībā arī ir pagaidu aizsardzības līdzeklis.
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tiesnese R.Vīduša 

rakstveida procesā izskatīja A.D. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 17.septembra lēmumu, ar kuru apmierināts D.R. lūgums par Kalvenes pagasta padomes 2004.gada 24.novembra lēmuma Nr.10 4.# „Par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā” darbības atjaunošanu daļā par 57 ha zemes ar kadastra numuru 64660030101 piešķiršanu D.R. pastāvīgā lietošanā.

Aprakstošā daļa

[1] Kalvenes pagasta padome ar 2004.gada 8.septembra lēmumu Nr.8 5.# „Par nekustamo īpašumu „[..]”” (turpmāk – lēmums Nr.8) nolēma atcelt Kalvenes pagasta TDP 1992.gada 31.augusta 20.sasaukuma 16.sesijas lēmumu un Kalvenes pagasta zemes komisijas 1996.gada 27.oktobra lēmumu Nr.165 „Par zemes piešķiršanu lietošanā A.B.” un nolēma ieskaitīt valsts brīvajās zemēs „[..]” zemi 82,2 ha (kadastra numurs 64660030064, 64660030065, 64660030101). 

[2] Kalvenes pagasta padome ar 2004.gada 24.novembra lēmumu Nr.10 4.# „Par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā” (turpmāk – lēmums Nr.10) nolēma:

1) piešķirt D.R. pastāvīgā lietošanā 57 ha zemes no valsts brīvajām zemēm (kadastra numurs 64660030101) zemnieku saimniecības „[..]” paplašināšanai; piešķirt I.D. 24,7 ha zemes no valsts brīvajām zemēm (kadastra numurs 64660030064) zemnieku saimniecības „[..]” paplašināšanai;

2) noraidīt I.D., A.D., J.B. un I.B. pieprasījumu uz valsts brīvajām zemēm (kadastra numurs 64660030101) un D.R., A.D., J.B. un I.B. pieprasījumu uz valsts brīvajām zemēm (kadastra numurs 64660030064), jo saskaņā ar likumu „Par zemes reformas pabeigšanu lauku apvidos” 2.pantu ir augstākas prioritātes pieprasījumus.

[3] A.D. iesniedza pieteikumu tiesā, kurā lūdza atcelt lēmumu Nr.8 un lēmumu Nr.10.

[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2005.gada 8.augusta spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums, citastarp, pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Kalvenes pagasta padome rīkojās tiesiski, lemjot par tās valdījumā esošo zemi ar kadastra numuru 64660030064, 64660030065 un 64660030101. 

No likuma „Par zemes lietošanu un zemes ierīcību” 14.panta otrās daļas izriet, ka zemes lietošanas tiesības izbeidzas ar attiecīgās personas nāvi. Pašvaldības zeme kā publiska lieta pāriet pašvaldības valdījumā un pašvaldībai ir tiesības rīkoties ar to savas kompetences ietvaros.

[4.2] Lēmuma Nr.10 pieņemšanas laikā uz strīdus zemes esošās dzīvojamās ēkas atradās valsts īpašumā. Uz valsti kā īpašuma tiesību subjektu nav attiecināmas likuma „Par zemes lietošanu un zemes ierīcību” 14.panta trešās un ceturtās daļas normas. Līdz ar to pašvaldība, pieņemot lēmumu Nr.10, nav tās pārkāpusi. 

[4.3] Lēmumos Nr.8 un Nr.10 minētais pamatojums atbilst materiālajās tiesību normās noteiktajam, tāpēc to rezultātā nodibinātās tiesiskās attiecības nav pretrunā likumam.

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 26.jūlija spriedumu noraidīja pieteikumu par lēmuma Nr.10 atcelšanu, atcēla ar tā pieņemšanas dienu lēmumu Nr.8 daļā par zemes gabala ar kadastra numuru 64660030065 0,5 ha platībā ieskaitīšanu brīvajās valsts zemēs, noraidīja pieteikumu par lēmuma Nr.8 atcelšanu pārējā daļā. Tiesa spriedumā, citastarp, norādīja, ka pirmās instances tiesa pieteikuma daļā par lēmumu Nr.8 (izņemot daļā par zemes gabalu ar kadastra numuru 64660030065 0,5 ha platībā) un lēmumu Nr.10 ir pareizi konstatējusi lietas faktiskos un tiesiskos apstākļus. Pirmās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums šajā daļā ir pareizs un pilnībā pietiekams. Līdz ar to saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturto daļu tiesa pievienojās pirmās instances tiesas lietas apstākļu konstatējumam un sprieduma motivācijai šajā daļā un Administratīvā procesa likuma 251.panta piektajā daļā norādītos apsvērumus atkārtoti nenorādīja.

[6] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību.

[7] 2007.gada 7.septembrī D.R. iesniedza Administratīvajā apgabaltiesā lūgumu par lēmuma Nr.10 darbības atjaunošanu. Pieteikumā norādīts, ka viņai kā administratīvā akta adresātam, kam ar lēmumu Nr.10 piešķirta lietošanā zeme ar mērķi izmantot to lauksaimniecības vajadzībām, faktiski ir liegta iespēja zemi izmantot. Zeme netiek apstrādāta un netiek izmantota zemnieku saimniecības saimnieciskās darbības nodrošināšanā. Tas negatīvi ietekmē iespēju nodarboties ar uzņēmējdarbību, jo tiek ierobežoti līdzekļi šīs darbības veikšanai, kas var radīt zaudējumus. 

[8] Izskatījusi lūgumu par lēmuma Nr.10 darbības atjaunošanu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 17.septembra lēmumu atjaunoja lēmuma Nr.10 darbību daļā par zemes gabala 57 ha ar kadastra numuru 64660030101 piešķiršanu D.R.. Tiesa lēmumā norādīja tālāk minētos argumentus. 

[8.1] Administratīvā apgabaltiesa lēmuma Nr.10 tiesiskumu jau ir izvērtējusi 2007.gada 26.jūlija spriedumā un secinājusi, ka šis lēmums ir tiesisks. Līdz ar to Administratīvajai apgabaltiesai, izskatot D.R. lūgumu, lēmuma Nr.10 tiesiskums vairs nav jāvērtē. 

[8.2] Ievērojot, ka tiesa nav konstatējusi lēmuma Nr.10 prettiesiskumu, kā arī ņemot vērā D.R. norādītos argumentus, ka piešķirtās zemes neapstrādāšana negatīvi ietekmē viņas iespēju nodarboties ar uzņēmējdarbību un var radīt zaudējumus, D.R. lūgums ir apmierināms. Lēmuma Nr.10 darbība attiecībā uz D.R. ir atjaunojama.

[8.3] Pieteicējs paskaidrojumā lūdzis izvērtēt kasācijas sūdzībā norādītos argumentus. Kasācijas sūdzības izskatīšana neietilpst Administratīvās apgabaltiesas kompetencē. Kasācijas sūdzības izskata Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments.

[9] Par apgabaltiesas lēmumu pieteicējs iesniedza blakus sūdzību. Sūdzībā lūgts lēmumu atcelt tālāk minēto iemeslu dēļ. 

[9.1] Izpildot lēmumu Nr.10, tiek samazināta „[..]” lauku saimniecības daļa. Tādējādi pieteicēja kā kreditora intereses tiek aizskartas. Pieteicējs vēlas tiesiskā stāvokļa, kāds bija pirms lēmuma Nr.10 pieņemšanas, atjaunošanu. 

[9.2] Tiesa, vērtējot pieteicēja paskaidrojumus, nevērtēja kasācijas sūdzībā minētos argumentus. 

[9.3] Lēmums Nr.10 pieņemts, pārkāpjot likuma „Par zemes lietošanu un zemes ierīcību” 14.pantu par zemes lietošanas pāreju tikai vienai personai, kas ieguvusi īpašumā ražošanas ēkas. 

Motīvu daļa
[10] Administratīvo lietu departaments konstatē, ka ar lūgumu piemērot pagaidu aizsardzības līdzekli – atjaunot administratīvā akta darbību – tiesā ir vērsusies trešā persona, kura ir pārsūdzētā administratīvā akta adresāts. 

Trešā persona lūgusi piemērot pagaidu aizsardzības līdzekli – atjaunot Liepājas rajona Kalvenes pagasta padomes 2004.gada 24.novembra lēmuma Nr.10 4.# „Par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā” darbību daļā par zemes 57 ha platībā ar kadastra numuru 64660030101 piešķiršanu D.R. pastāvīgā lietošanā.

Lūgums par pārsūdzētā lēmuma darbības atjaunošanu iesniegts Administratīvajā apgabaltiesā jau pēc tam, kad apelācijas instances tiesa lietu izskatījusi pēc būtības un taisījusi spriedumu par pieteikuma noraidīšanu.

Līdz ar to Administratīvo lietu departamenta ieskatā primāri šajā lietā ir izlemjams jautājums, vai lūgumu par administratīvā akta darbības atjaunošanu var iesniegt jebkurā procesa stadijā, proti, arī pēc apelācijas instances tiesas sprieduma pieņemšanas.

[11] Administratīvā procesa likuma 185.panta otrā un trešā daļa, kā arī 185.1pants, kas regulē administratīvā akta darbības atjaunošanas institūtu, nenoteic, ka administratīvā akta darbību var atjaunot jebkurā procesa stadijā. Savukārt attiecībā uz pagaidu noregulējuma piemērošanu, kas arī ir viens no pagaidu aizsardzības līdzekļiem, Administratīvā procesa likuma 195.panta trešā daļa noteic, ka pagaidu noregulējumu var piemērot jebkurā lietas stadijā. Tātad lūgumu par pagaidu noregulējumu var iesniegt arī pēc lietas izskatīšanas apgabaltiesā.
Administratīvo lietu departamenta ieskatā abi iepriekš minētie tiesību institūti ir līdzīgi – abi ir vērsti uz to, lai novērstu (mazinātu) nepamatotu privātpersonas tiesību ierobežošanu tiesas procesa laikā. Administratīvā akta darbības atjaunošanas institūts parasti ir izmantojams, ja administratīvo aktu ir pārsūdzējusi trešā persona (sal., Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 27.augusta lēmuma Nr.SKA-495/2007 16.punktu). Ar administratīvā akta darbības atjaunošanu tiek atjaunots arī tiesiskais stāvoklis, kāds tas bija pirms tā pārsūdzēšanas (darbības apturēšanas). Savukārt ar pagaidu noregulējumu tiek radītas jaunas tiesiskās sekas. Tas parasti ir izmantojams, ja pieteikums ir par administratīvā akta izdošanu (sk., Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 18.maija lēmuma lietā Nr.SKA-388/07 13.punktu).
Ņemot vērā administratīvā akta darbības atjaunošanas un pagaidu noregulējuma institūta jēgu – efektīvas aizsardzības nodrošināšanu, līdz stājas spēkā spriedums pamatlietā – Administratīvo lietu departaments atzīst, ka nav pamata atzīt, ka administratīvā akta adresātam (lietā trešajai personai) ir mazākas iespējas lūgt piemērot pagaidu aizsardzības līdzekli, nekā administratīvā akta adresātam (lietā pieteicējam). Ievērojot minēto, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka administratīvā akta darbību var atjaunot, tāpat kā piemērot pagaidu noregulējumu, jebkurā procesa stadijā. 
[12] Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesa pēc lietas izlemšanas pēc būtības nepamatoti lēma par trešās personas lūgumu atjaunot pārsūdzētā administratīvā akta darbību. 

Viens no Administratīvā procesa likuma pamatmērķiem, kas minēts šā likuma 2.panta 3.punktā, ir efektīva tiesību normu piemērošana publiski tiesiskajās attiecībās un līdz ar to efektīva tiesību un tiesisko interešu aizsardzība. 

Pagaidu aizsardzības līdzekļu (administratīvā akta darbības apturēšanas vai atjaunošanas un pagaidu noregulējuma) institūts savā būtībā ir vērsts uz efektīvu personas tiesību vai tiesisko interešu aizsardzību tiesvedības procesā. Ar pagaidu aizsardzības līdzekļu palīdzību personai ir iespēja saņemt tiesisko aizsardzību lietā esošajā pamatjautājumā (vai vienā no pamatjautājumiem), pirms tiesa ir taisījusi spriedumu (sk. Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 1.jūnija lēmuma Nr.SKA-330/2007 10.punktu).
Gan normas par pagaidu noregulējumu, gan normas par administratīvā akta darbības apturēšanu vai atjaunošanu paredz, ka tiesai, lemjot par pagaidu aizsardzības līdzekļu piemērošanas nepieciešamību, ir jāvērtē pārsūdzētā administratīvā akta pirmšķietams prettiesiskums, citiem vārdiem, pieteikuma pirmšķietama pamatotība. Tas norāda, ka gadījumā, ja attiecīgās instances tiesa lietu jau ir izskatījusi pēc būtības, šis kritērijs pēc būtības vairs nav piemērojams. Attiecīgās instances tiesa savu viedokli par pieteikuma pamatotību pilnībā ir izteikusi spriedumā un no tā izriet, ka tai pašai tiesai bez apsvērumiem būtu jālemj arī par pagaidu aizsardzības piemērošanu. Tas liek secināt, ka pagaidu aizsardzības jautājuma izlemšana, ievērojot arī citu procesa dalībnieku intereses un jo īpaši iespējamos iebildumus pret spriedumu, atbilstoši likuma jēgai var notikt tikai augstākā instancē. Vienīgais instruments, ko var izmantot kā pagaidu aizsardzības līdzekli tiesa, kura jau izskatījusi lietu pēc būtības, ir sprieduma nekavējoša izpilde, kas savā būtībā arī ir pagaidu aizsardzības līdzeklis.

Līdz ar to Administratīvo lietu departamenta ieskatā, ja apelācijas instances tiesa ir pabeigusi lietas izskatīšanu un ir pieņēmusi lietā spriedumu, tad apelācijas instances tiesa nav tiesīga lemt par administratīvā akta darbības atjaunošanu. Šī jautājuma izlemšana ir kasācijas instances tiesas kompetencē. 

Ievērojot minēto, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesa nepamatoti lēmusi par administratīvā akta darbības atjaunošanu un tāpēc tās lēmums ir atceļams.

[13] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 185.1panta otrajai daļai tiesa, izlemjot lūgumu par administratīvā akta darbības apturēšanu vai administratīvā akta darbības atjaunošanu, ņem vērā to, vai pārsūdzētais administratīvais akts ir pirmšķietami (prima facie) prettiesisks.

Pirmšķietamā prettiesiskuma kritērijs prasa pirmšķietami izvērtēt pārsūdzētā administratīvā akta tiesiskumu jeb pieteikuma pamatotību – iespējamību, ka pieteikums, skatot lietu pēc būtības, tiks apmierināts. Jēdziens pirmšķietami nozīmē, ka tiesai pieteikuma pamatotība jāvērtē pēc tiem materiāliem, kurus tā ir ieguvusi līdz jautājuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanu izlemšanai (sk. Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 18.maija lēmuma lietā Nr.SKA-388/2007 15.punktu, 2007.gada 1.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-330/2007 14.punktu). 
Vērtējot administratīvā akta prettiesiskuma pirmšķietamību, ņemami vērā arī zemākas instances tiesas apsvērumi, uz kuru pamata administratīvais akts pilnībā vai daļā ir atcelts. Iepriekš teiktais gan nenozīmē, ka pieteicējam labvēlīgs zemākas instances tiesas spriedums pats par sevi var būt pietiekams pamats prettiesiskuma pirmšķietamības konstatēšanai (sk. Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 18.maija lēmuma lietā Nr.SKA-388/2007 16.punktu). 

Ņemot vērā šobrīd lietā esošos materiālus, Senāta Administratīvo lietu departaments, vērtējot pārsūdzētā lēmuma prettiesiskumu, pirmšķietami uzskata par pamatotiem rajona tiesas un apgabaltiesas argumentus, un, tos neatkārtojot, izmanto sava lēmuma pamatošanai un pieteicēja argumentu, kas attiecas uz pārsūdzētā lēmuma prettiesiskumu, noraidīšanai (sk. šā lēmuma 4. un 5.punktu).
[14] Ievērojot lēmumā minētos argumentus, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka D.R. lūgums ir pamatots un Kalvenes pagasta padomes 2004.gada 24.novembra lēmuma Nr.10 4.# „Par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā” darbība daļā par 57 ha zemes ar kadastra numuru 64660030101 piešķiršanu D.R. pastāvīgā lietošanā ir atjaunojama. 
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atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 17.septembra lēmumu.

atjaunot Kalvenes pagasta padomes 2004.gada 24.novembra lēmuma Nr.10 4.# „Par zemes piešķiršanu pastāvīgā lietošanā” darbību daļā par 57 ha zemes ar kadastra numuru 64660030101 piešķiršanu D.R. pastāvīgā lietošanā.
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