Virsraksts: Administratīvā akta atcelšana nesamērīguma (samērīguma principa pārkāpuma) dēļ; tiesas tiesības grozīt pārsūdzēto administratīvo aktu un Administratīvā procesa likuma 253.panta sestās daļas interpretācija
Tēze: Ja Valsts ieņēmumu dienests, pieņemot lēmumu par nodokļu parāda uzrēķinu un soda naudas piemērošanu, nav izdarījis lietderības apsvērumus, šāda procesuālās darbības neizdarīšana pati par sevi nevar pārkāpt samērīguma principu. Samērīguma princips ir pārkāpts, ja adresātam uzliktais ierobežojums ir nesamērīgs – lielāks kā iegūtais labums. Tādējādi, lai tiesa atceltu administratīvo aktu tā nesamērīguma dēļ, šāds nesamērīgums ir jākonstatē. Proti, tiesai nepietiek aprobežoties tikai ar norādi, ka lietderības apsvērumi nav izdarīti, bet arī jānorāda, kādā veidā šo apsvērumu neizdarīšana ir ietekmējusi administratīvo aktu pēc būtības, proti, ka konkrētajā gadījumā uzliktais sods ir nesamērīgs.

Tēze: Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 253.panta trešajai daļai tiesa var grozīt administratīvo aktu un noteikt konkrētu tā saturu tikai gadījumos, kas paredzēti likumos. Likumos, kas regulē nodokļu tiesības, nav paredzēta šāda tiesas kompetence. Tādēļ tiesa, konstatējot administratīvā akta, ar kuru nodokļu maksātājam piemērota soda nauda, prettiesiskumu, var to atcelt, nevis grozīt.

Tēze: Administratīvā procesa likuma 253.panta sestā daļa atļauj tiesai, apmierinot pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu, uzdot iestādei izdot jaunu, iespējams, arī nelabvēlīgu administratīvo aktu, ja tas ir nepieciešams. Nepieciešamība interpretējama tādējādi, ka šī tiesību norma ir piemērojama vienīgi tajos gadījumos, kad no konkrētajiem apstākļiem izriet, ka situācija nevar iztikt bez attiecīga tiesiskā regulējuma – administratīvā akta. Gadījumos, kad tiesa atceļ Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu par soda naudas piemērošanu sakarā ar nodokļu parādu, šī tiesību norma nav piemērojama.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Administratīvo lietu departamenta

SPRIEDUMS

Lieta Nr. SKA – 183/2007

Rīgā 2007. gada 24. aprīlī

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 
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piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei,

 FORMDROPDOWN 
 izskatīja  FORMDROPDOWN 
 kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Ovi” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2004.gada 1.aprīļa lēmuma Nr.19.1/8454 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 25.jūlija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) Rīgas muitas reģionālās iestādes 2004.gada 16.janvāra lēmumu SIA „Ovi” uzlikts pienākums iemaksāt valsts budžetā muitas parāda rezultātā radušos muitas maksājumus 28 887,23 latus un soda naudu tādā pašā apmērā.

SIA „Ovi” minēto lēmumu apstrīdēja, bet VID ģenerāldirektors ar 2004.gada 1.aprīļa lēmumu Nr.19.1/8454 atstāja to spēkā.

[2] SIA „Ovi” iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par VID 2004.gada 1.aprīļa lēmuma atcelšanu.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2004.gada 15.jūlija spriedumu pieteikumu noraidīja. Pieteicēja pārsūdzēja spriedumu.

[4] Administratīvā apgabaltiesa ar 2005.gada 10.jūnija spriedumu pieteikumu noraidīja. Pieteicēja pārsūdzēja spriedumu.

[5] Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments ar 2005.gada 20.decembra spriedumu atcēla Administratīvās apgabaltiesas 2005.gada 10.jūnija spriedumu daļā, ar kuru VID lēmums atstāts negrozīts daļā par pieteicējai uzlikto soda naudu 23 490 latiem. Pārējā daļā Senāts Administratīvās apgabaltiesas spriedumu atstāja negrozītu.

Senāts norādīja, ka Administratīvajai apgabaltiesai, izskatot lietu no jauna, jānoskaidro, vai VID pamatoti noteicis pieteicējai iemaksāt valsts budžetā soda naudu akcīzes nodokļa apmērā.

[6] Administratīvā apgabaltiesa ar 2006.gada 25.jūlija spriedumu atcēla VID lēmumu daļā par pieteicējai uzlikto soda naudu 23 490 latiem un jautājumu par soda naudas apmēru nodeva VID atkārtotai izvērtēšanai. Administratīvās apgabaltiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[6.1] Saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.1panta pirmo daļu nodokļu administrācijai, izvērtējot nodokļu maksātāja izdarītā pārkāpuma būtību un raksturu, to, kuru reizi pārkāpums izdarīts, radīto kaitējumu, nodokļu maksātāja godprātīgumu, gadījumos, kad nodokļu maksātājs ir apstrīdējis nodokļu administrācijas lēmumu, ir tiesības samazināt kontroles rezultātā uzlikto soda naudu līdz 70 procentiem, bet ne biežāk kā vienu reizi gadā.

Konstatējams, ka VID, pieņemot 2004.gada 1.aprīļa lēmumu daļā par soda naudu 23 490 latiem, nav ievērojis likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.1panta pirmajā daļā minēto prasību, proti, lēmums nesatur pieteicējas izdarītā pārkāpuma izvērtējumu atbilstoši minētajai tiesību normai.

[6.2] Administratīvā procesa likuma normas neparedz, ka tiesa varētu izdarīt lietderības apsvērumus iestādes vietā. Tiesa var tikai pārbaudīt iestādes lēmuma tiesiskumu (Administratīvā procesa likuma 103.pants) vai uzdot iestādei izdot administratīvo aktu atbilstoši tiesas spriedumā konstatētajiem faktiem un to juridiskajam novērtējumam, ja iestādei vēl jāizdara lietderības apsvērumi (Administratīvā procesa likuma 254.panta trešā daļa).

Neizdarot lietderības apsvērumus rīcības brīvības ietvaros, VID ir pārkāpis samērīguma principu. Tādēļ VID lēmums daļā par pieteicējai aprēķināto soda naudu 23 490 latiem ir atceļams un jautājums par soda naudas apmēru atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.1panta trešajai daļai ir nododams izvērtēšanai VID ģenerāldirektoram.

[7] VID iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 25.jūlija spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[7.1] Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2005.gada 11.oktobra spriedumā un blakus lēmumā lietā Nr.SKA-292 ir noteicis, ka VID soda nauda ir jāsamazina, ja pārkāpuma būtība un raksturs ir tāds, ka maksimālais sods būtu acīmredzami nesamērīgs.

Līdz minētā Senāta sprieduma un blakus lēmuma pieņemšanai VID likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.1panta trešo daļu interpretēja tādējādi, ka soda naudas samērīgumu vērtēja tikai, ja adresāts bija izteicis šādu lūgumu.

Līdz ar to VID lēmumus, kas pieņemti pirms minētā Senāta sprieduma un blakus lēmuma lietā Nr.SKA-292, daļā par soda naudu tiesa var atcelt tikai, ja tiesa pati konstatē acīmredzamu nesamērību.

Šajā lietā Administratīvā apgabaltiesa nav vērtējusi pieteicējas pārkāpuma būtību un nav konstatējusi soda nesamērību. Tādējādi Administratīvā apgabaltiesa ir nepareizi interpretējusi likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.1panta trešo daļu, kas ir novedis pie nepamatota sprieduma.

[7.2] Turklāt Administratīvā apgabaltiesa nepamatoti atcēla visu soda naudu, jo saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.1panta trešo daļu soda naudu var samazināt maksimāli par 70 procentiem, turklāt ne biežāk kā reizi gadā.

[7.3] VID nav iebildumu izvērtēt iespēju samazināt pieteicējai uzlikto soda naudu, bet konkrētajā gadījumā nav saprotams, ko vērtēt un ko samazināt vai nesamazināt, ja tiesa ar spriedumu soda naudu jau ir atcēlusi. Nav skaidrs, vai secinot, ka soda nauda uzlikta pamatoti, VID būtu otrreiz jāuzliek soda nauda. Administratīvā apgabaltiesa ir pārkāpusi lietas izskatīšanas robežas apelācijas instancē. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 302.pantu apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības tādā apjomā, kādā lūgts apelācijas sūdzībā, kā arī izskata prasījumus, kas izskatīti pirmās instances tiesā. Konkrētajā gadījumā pieteicēja ne pirmstiesas procesā, ne pieteikumā tiesai, ne apelācijas sūdzībā nav minējusi lūgumu samazināt uzlikto soda naudu.

[8] Pieteicēja iesniedza paskaidrojumus par VID kasācijas sūdzību, norādot tālāk minētos argumentus. 

[8.1] Administratīvā apgabaltiesa ir konstatējusi, ka VID ir pārkāpis samērīguma principu, tādēļ nav pamatots VID arguments, ka tiesa nav konstatējusi acīmredzamu soda naudas nesamērību.

[8.2] VID vispār nav izvērtējis iespēju samazināt soda naudu. Ar lietas materiāliem apstiprinās, ka VID nav pienācīgi izpildījis savus pienākumus, pat VID pārstāve ir atzinusi, ka VID ir pieļāvis kļūdas (Administratīvo lietu departamenta 2005.gada 20.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-422 8.lpp.). Tādējādi VID vispār nav apsvēris tiesiskās paļāvības principu un Administratīvā procesa likuma 65. un 66.pantā noteiktos pamatprincipus, kas noteic lietderības apsvērumu izdarīšanu, izdodot administratīvo aktu, saistībā ar lietas faktiskajiem apstākļiem.

[9] Tiesas sēdē VID pārstāve kasācijas sūdzību uzturēja. Pieteicējas pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies. Administratīvo lietu departaments ir saņēmis no pieteicēja pārstāvja Leonīda Auziņa lūgumu sakarā ar saslimšanu atlikt lietas izskatīšanu. 

Ņemot vērā, ka par kasācijas sūdzības izskatīšanas vietu un laiku pieteicējai ir paziņots likumā noteiktajā kārtībā, kā arī apstākli, ka kasācijas instances tiesā lieta netiek izskatīta pēc būtības, bet tiek pārbaudīts, vai apelācijas instances tiesa ir pareizi piemērojusi materiālo un procesuālo tiesību normas, Administratīvo lietu departaments nolēma izskatīt kasācijas sūdzību bez pieteicējas pārstāvja piedalīšanās. 

Motīvu daļa

[10] Apgabaltiesa ar spriedumu ir atcēlusi VID pārsūdzēto lēmumu daļā, kas attiecas uz soda naudu tā iemesla dēļ, ka VID nav izdarījis lietderības apsvērumus. Apgabaltiesa ir norādījusi, ka, neizdarot lietderības apsvērumus, VID ir pārkāpis Administratīvā procesa likuma 13.pantā ietverto samērīguma principu. Tādējādi no apgabaltiesas sprieduma noprotams, ka pati procesuālās darbības neizdarīšana, nevis uzliktā soda nesamērīgums ir radījis samērīguma principa pārkāpumu.

Administratīvo lietu departamenta ieskatā procesuālās darbības neizdarīšana pati par sevi nevar pārkāpt samērīguma principu. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 13.pantā nostiprinātajam samērīguma principam labumam, ko sabiedrība iegūst ar ierobežojumiem, kas uzlikti adresātam, ir jābūt lielākam nekā viņa tiesību vai tiesisko interešu ierobežojumam. 

Tādējādi samērīguma princips ir pārkāpts, ja adresātam uzliktais ierobežojums ir nesamērīgs – lielāks kā iegūtais labums. Tādēļ tiesai nepietiek aprobežoties tikai ar norādi, ka lietderības apsvērumi nav izdarīti, bet arī jānorāda, kādā veidā šo apsvērumu neizdarīšana ir ietekmējusi administratīvo aktu pēc būtības, proti, ka konkrētajā gadījumā uzliktais sods ir nesamērīgs (sal. Administratīvo lietu departamenta 2005.gada 30.marta spriedumu lietā SKA-21, kur, pirms izdarīt secinājumu, ka lietderības apvērumu neizdarīšanas dēļ ir pārkāpts samērīguma princips, 12. punktā Administratīvo lietu departaments ir norādījis apstākļus, kāpēc attiecīgais sods uzskatāms par nesamērīgu. Publicēts: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedumi un lēmumi 2005, Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006,55.-56.lpp.).

Ņemot vērā iepriekš teikto, pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka, lai atceltu VID uzlikto sodu nesamērīguma dēļ, šāds nesamērīgums ir jākonstatē.

[11] Nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka apgabaltiesa nepamatoti atcēla visu soda naudu, jo atbilstoši likumam soda naudu var samazināt maksimāli par 70 procentiem. Atbilstoši Administratīvā procesa likumam soda samazināšana būtu uzskatāma par administratīvā akta grozīšanu. Taču, kā jau Administratīvo lietu departaments ir norādījis iepriekš (sk. sprieduma lietā SKA-482/2006 15.punktu), atbilstoši Administratīvā procesa likuma 253.panta trešajai daļai tiesa var grozīt administratīvo aktu un noteikt konkrētu tā saturu tikai gadījumos, kas paredzēti likumos. Likumos, kas regulē nodokļu tiesības, nav paredzēta šāda tiesas kompetence. Tādēļ atbilstoši minētā panta pirmajai daļai tiesa, konstatējot administratīvā akta prettiesiskumu, var to atcelt, nevis grozīt.

[12] Pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka apgabaltiesa, nododot jautājumu par soda naudas apmēru VID atkārtotai izvērtēšanai, ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 302.panta pirmo daļu, kas noteic, ka apelācijas instances tiesas izskata lietu tādā apjomā, kā lūgts šajās sūdzībās. Pieteicēja nedz pieteikumā, nedz apelācijas sūdzībā šādu lūgumu nav izteikusi. 

Turklāt, kā jau minēts iepriekš (sk. 11.punktu), tiesību normas lietas izskatīšanas laikā neparedzēja tiesas kompetenci grozīt uzlikto sodu.

Administratīvo lietu departaments citstarp (obiter dictum) uzskata par nepieciešamu atzīmēt, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma grozījumiem, kas tika izdarīti 2006.gada 26.oktobrī un stājās spēkā 2006.gada 1.decembrī, likuma 253.pants ir papildināts ar jaunu sesto daļu, atbilstoši kurai, ja nepieciešams, tiesa uzdod iestādei atceltā vai par spēkā neesošu atzītā nelabvēlīgā administratīvā akta vietā izdot jaunu administratīvo aktu. 

Kā redzams, minētā tiesību norma šobrīd atļauj tiesai, apmierinot pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu, tomēr uzdot iestādei izdot jaunu, iespējams, arī nelabvēlīgu administratīvo aktu. Tomēr atbilstoši normai to var darīt tikai tad, ja tas ir nepieciešams. Administratīvo lietu departamenta ieskatā šī norma ir piemērojama tikai gadījumā, kad faktiskie apstākļi ir tādi, ka situācija nevar iztikt bez attiecīga tiesiskā regulējuma – nelabvēlīga administratīvā akta. Konkrētajā gadījumā šī tiesību norma nav piemērojama.

[13] Ņemot vērā iepriekš minētos argumentus, Administratīvās apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta ir nosūtāma Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
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