Virsraksts: Privatizācijas procesa būtība; pašvaldības lēmuma, ar kuru atsavināts nekustamais īpašums, par kuru pašvaldībā saņemts privatizācijas ierosinājums, tiesiska daba un kontrole

Tēze: Ekonomiskās reformas ietvaros paredzētā valsts un pašvaldību īpašumu privatizācija, kas nodrošina ekonomikas pāreju uz tirgus attiecību principiem, ir valsts politikas jautājums, tātad publisko tiesību, nevis privāto tiesību jautājums. Līdz ar to privatizācijas procesam ir publiski tiesisks mērķis – proti, valstij un pašvaldībai ir pienākums valstī notiekošās ekonomiskās reformas nodrošināšanai noteiktā laikā veikt īpašuma objektu privatizāciju.
Tēze: Nekustamā īpašuma atsavināšanai, kas nenotiek ekonomiskās reformas ietvaros ar noteiktu publiski tiesisku mērķi, nav publiski tiesiska rakstura. Līdz ar to atsavināšanai vispārīgā kārtībā ir privāttiesisks raksturs.

Tēze: Ar privatizācijas ierosinājuma iesniegšanu iestādē tiek uzsākts administratīvais process, kam būtu jārezolutējas ar lēmumu par īpašuma nodošanu privatizācijai vai atteikumu. Tādējādi pēc privatizācijas ierosinājuma saņemšanas attiecīgais īpašums tiek pakļauts publiski tiesiskajam regulējumam, proti, privatizācijas procesu regulējošajām tiesību normām.
Tēze: Ja pašvaldība pieņem lēmumu par tāda īpašuma atsavināšanu, par kuru ir saņemts un vēl nav izlemts citas personas privatizācijas ierosinājums, ar šādu atsavināšanas lēmumu pašvaldība pēc būtības izbeidz attiecīgā nekustamā īpašuma privatizāciju, proti, „izņem” šo īpašumu no publiski tiesiskā regulējuma. Līdz ar to šāds pašvaldības lēmums skar attiecīgā īpašuma privatizācijas ierosinātāja tiesības uz privatizācijas ierosinājuma izskatīšanu privatizācijas procesu regulējošo normatīvo aktu noteiktajā kārtībā. Šī iemesla dēļ šāds pašvaldības lēmums ir pakļauts administratīvo tiesu kontrolei.
Tēze: Pašvaldībai ir pienākums nenodot pašvaldības īpašuma objektu atsavināšanai, ja par attiecīgā īpašuma privatizāciju ierosinājumu ir iesniedzis nekustamā īpašuma nomnieks un viņam ir pirmpirkuma tiesības. Šīs nosacījuma mērķis ir nodrošināt, lai tiktu īstenotas privatizācijas ierosinājuma iesniedzēja pirmpirkuma tiesības. Proti, likumdevējs ir apzinājies, ka nekustamā īpašuma atsavināšana faktiski izbeidz privatizācijas procesu, jo, pieņemot lēmumu par nekustamā īpašuma atsavināšanu par labu citai personai, faktiski tiek izlemts jautājums par privatizācijas ierosinājumu – tas tiek noraidīts. 
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tiesnese R.Vīduša


rakstveida procesā izskatīja sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Revanšs ED” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 18.janvāra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts  Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2006.gada 15.novembra lēmums par atteikšanos pieņemt sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Revanšs ED” pieteikumu. 

Aprakstošā daļa

[1] 2006.gada 24.augustā SIA „Revanšs ED” vērsās ar privatizācijas ierosinājumu Cēsu rajona padomē un lūdza nodot tai privatizācijā pieteicējas nomāto nekustamo īpašumu (vienotais reģistrācijas numurs 44103006135) Raiskuma pagastā, „[..]”, kas sastāv no nedzīvojamās ēkas un tās apsaimniekošanai un uzturēšanai nepieciešamā zemesgabala 2550 kvadrātmetru platībā.

[2] 2006.gada 8.septembrī J.H. vērsās ar iesniegumu Cēsu rajona padomē un lūdza mainīt viņam piederošo zemes gabalu, kuru Raiskuma sanatorijas internātpamatskola izmanto kā sporta laukumu, pret līdzvērtīgu Cēsu rajona padomei piederošu zemes gabalu, kas atrodas „[..]”, Raiskuma pagastā. 

[3] Cēsu rajona padome ar 2006.gada 19.septembra lēmumu (sēdes protokols Nr.10, 17.§) atsavināja Cēsu rajona padomei piederošo nekustamo īpašumu – zemesgabalu ar kadastra Nr.42740110261 0,0405 hektāru platībā ar uz tā atrodošos nedzīvojamo ēku ar kadastra Nr.42740110230001 un zemesgabalu ar kadastra Nr.42740110267 0,0137 hektāru platībā ar uz tā atrodošos nedzīvojamo ēku ar kadastra Nr.42740110230003, kas atrodas „[..]”, Raiskuma pagastā, Cēsu rajonā, mainot to pret līdzvērtīgu J.H. piederošo nekustamo īpašumu – zemesgabalu „Stadions” ar kadastra Nr.427401100356 0,7772 hektāru platībā un zemesgabalu „Brieži C” ar kadastra Nr.427401100352 4,51 hektāru platībā, kas atrodas Raiskuma pagastā, Cēsu rajonā.

Lēmums pieņemts, pamatojoties uz Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likuma 5.panta pirmo un piekto daļu, 8.panta otro un septīto daļu un 38.panta pirmo, otro un trešo daļu, kā arī Izglītības likuma 17.panta trešās daļas 1. un 3.punktu un likuma „Par pašvaldībām” 14.panta pirmās daļas 2.punktu, 82.1panta pirmās daļas 15.punktu.

[4] 2006.gada 14.novembrī Administratīvajā rajona tiesā saņemts SIA „Revanšs ED” pieteikums, kurā lūgts atcelt Cēsu rajona padomes 2006.gada 19.septembra lēmumu (sēdes protokols Nr.10, 17.§) par Cēsu rajona padomei piederošā nekustamā īpašuma daļas atsavināšanu, mainot to pret līdzvērtīgu J.H. piederošo nekustamo īpašumu.

Pieteikumā norādīts, ka pieteicēja saskaņā ar 2002.gada 1.marta nedzīvojamo telpu nomas līgumu un 2003.gada 28.februāra zemes nomas līgumu nomā nekustamo īpašumu Cēsu rajona Raiskuma pagastā, kas sastāv no nedzīvojamās ēkas ar kadastra numuru 42740110230001 un tās apsaimniekošanai un uzturēšanai nepieciešamā zemes gabala. Pieteicējas ieskatā pārsūdzētais lēmums ierobežo pieteicējas kā īpašuma nomnieces un privatizācijas ierosinātājas tiesības. Pārsūdzētais lēmums var padarīt neiespējamu īpašuma privatizācijas tiesību īstenošanu. Saskaņā ar Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 6.panta septīto daļu atbildētāja līdz lēmuma par privatizācijas ierosinājumu pieņemšanai nebija tiesīga lemt par īpašuma atsavināšanu. 

 [5] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2006.gada 15.novembra lēmumu atteica pieņemt SIA „Revanšs ED” pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu. Lēmumā norādīts turpmāk minētais.

[5.1] No Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izriet, ka Administratīvās rajona tiesas kontrolei ir pakļauts tikai publisko tiesību jomā izdots administratīvais akts. Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 4.pantu pašvaldības, īstenojot vietējo un rajonu (reģionālo) pārvaldi, likumā noteiktajos ietvaros ir publisko tiesību subjekts, bet privāttiesību jomā pašvaldībām ir juridiskās personas tiesības. 

[5.2] Likuma „Par pašvaldībām” 14. panta pirmās daļas 2. punkts noteic, ka, pildot savas funkcijas, pašvaldībām likumā noteiktajā kārtībā ir tiesības iegūt un atsavināt kustamo un nekustamo mantu, privatizēt pašvaldību īpašuma objektus, slēgt darījumus, kā arī veikt citas privāttiesiska rakstura darbības.

Konkrētajā gadījumā pašvaldība, pieņemot lēmumu atsavināt tai piederošo nekustamo īpašumu, mainot pret līdzvērtīgu, ir darbojusies privāto tiesību jomā. Savukārt pieteicējas norāde par privatizācijas ierosinājuma iesniegšanu nepiešķir apstrīdētajam lēmumam publisku raksturu, jo tas nav pieņemts attiecībā uz pieteicējas privatizācijas ierosinājumu. 

Tā kā apstrīdētais lēmums nav izdots publisko tiesību jomā, tas nav atzīstams par administratīvo aktu, attiecīgi lieta nav skatāma administratīvā procesa kārtībā. 

 [6] Izskatījusi pieteicējas blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 18.janvāra lēmumu pieteicējas blakus sūdzību noraidīja un atstāja pārsūdzēto lēmumu negrozītu. Tiesas lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem. 

[6.1] Pirmās instances tiesas tiesneses lēmumā ietvertais pamatojums par to, ka lieta nav skatāma administratīvā procesa kārtībā ir pareizs un pietiekams, tāpēc Administratīvā apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas tiesneses lēmuma motivācijai.

[6.2] Konkrētajā gadījumā SIA „Revanšs ED” intereses var būt aizskartas tieši ar to, ka pašvaldība nav pieņēmusi lēmumu par SIA „Revanšs ED” privatizācijas ierosinājumu, kas tai ir jāpieņem saskaņā ar Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 6.panta trešo daļu. 

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 31.panta otrajai daļai pieteikumu, izņemot likumā noteiktos gadījumus, var iesniegt persona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Līdz ar to SIA „Revanšs ED” būtu subjektīvā tiesība iesniegt pieteikumu tiesā sakarā ar pašvaldības pieņemto lēmumu, kas tiktu izdots attiecībā uz SIA „Revanšs ED”, vai pašvaldības faktisko rīcību, nepieņemot prasīto lēmumu.

SIA „Revanšs ED” interese konkrētajā gadījumā, iespējams, ir saistīta ar zemesgabalu ar kadastra numuru 42740110261 un numuru 42740110267, kas atrodas „[..]”, Raiskuma pagastā, Cēsu rajonā, iegūšanu īpašumā. Līdz ar to SIA „Revanšs ED” ir tiesības lūgt tiesu piemērot pagaidu noregulējumu lietā, lai apturētu šā zemes gabala atsavināšanu.

[7] Par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību, lūdzot to atcelt turpmāk minēto argumentu dēļ. 

[7.1] Pārsūdzētais lēmums ir pieņemts publisko tiesību jomā, jo tas ir tieši saistīts ar tās pašas pašvaldības 2006.gada 22.decembra lēmumu par atteikšanos nodot pieteicējai privatizācijā privatizācijas pieteikumā norādīto zemes gabalu. 

[7.2] Saskaņā ar Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 6.panta otro, trešo un septīto daļu un 16.panta pirmo daļu pašvaldībai nebija tiesības pieņemt lēmumu par pašvaldībai piederošā īpašuma atsavināšanu, jo pieteicēja bija iesniegusi privatizācijas ierosinājumu un pašvaldība vēl nebija pieņēmusi lēmumu par privatizācijas ierosinājuma noraidīšanu.

[7.3] Likuma „Par pašvaldībām” 14.panta pirmās daļas 2.punkts, 21.panta pirmās daļas 17.punkts piešķir tiesības pašvaldībai lemt par pašvaldības nekustamā īpašuma atsavināšanu, ieķīlāšanu vai privatizēšanu, taču šīs tiesību normas nevar būt par pamatu privatizācijas ierosinājuma noraidīšanai.

Motīvu daļa

 [8] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmo daļu administratīvā procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros. Savukārt Administratīvā procesa likuma 1.panta trešā daļa noteic, ka administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisku situāciju.

No minētās tiesību normas izriet, ka viena no administratīvā akta obligātajām pazīmēm ir tā pieņemšana publisko tiesību jomā.

Ievērojot minēto, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesa, noskaidrojot, vai pārsūdzētā lēmuma tiesiskums ir pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā, pamatoti vērtēja, vai pārsūdzētajam lēmumam, ar kuru atsavināts nekustamais īpašums, kuru nomā pieteicēja un par kuru pieteicēja pirms pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas bija iesniegusi pašvaldībā privatizācijas ierosinājumu, ir publiski tiesisks raksturs.
 [9]  Saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldības īpašuma objektu privatizāciju” 31.panta pirmo daļu jebkura fiziskā vai juridiskā persona ir tiesīga ierosināt jebkura tāda pašvaldības īpašuma objekta privatizāciju, uz kuru attiecināms šis likums.

Senāta Administratīvo lietu departaments jau iepriekš ir atzinis, ka privatizācijas process ir ar publiski tiesisku mērķi – valstij un pašvaldībai ir pienākums valstī notiekošās ekonomiskās reformas ietvaros noteiktā laikā veikt īpašuma objektu privatizāciju. Ekonomiskās reformas ietvaros paredzētā valsts un pašvaldību īpašuma privatizācija, kas nodrošina ekonomikas pāreju uz tirgus attiecību principiem, ir valsts politikas jautājums, tātad publisko tiesību, nevis privāto tiesību jautājums (sk. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 24.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-21/2006 13. un 14.punktu). Turpretim atsavināšanai, kas nenotiek ekonomiskās reformas ietvaros ar noteiktu publiski tiesisku mērķi, šāda publiski tiesiska rakstura nav. Līdz ar to atsavināšanai vispārīgā kārtībā ir privāttiesisks raksturs (sk. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 12.marta lēmuma lietā Nr.SKA-260/2007 9.punktu).
Pieteicēja 2006.gada 24.augustā vērsās ar privatizācijas ierosinājumu Cēsu rajona padomē un lūdza nodot tai privatizācijā pieteicējas nomāto nekustamo īpašumu „[..]”, Raiskuma pagastā.

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 55.panta 1.punktu administratīvo lietu iestādē ierosina uz iesnieguma pamata. Administratīvo lietu departaments secina, ka ar minētā privatizācijas ierosinājuma iesniegšanu iestādē bija uzsākts administratīvais process. 

Ievērojot secināto, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka pēc privatizācijas ierosinājuma saņemšanas minētais nekustamais īpašums tika pakļauts publiski tiesiskajam regulējumam, proti, privatizācijas procesu regulējošajām tiesību normām.
 [10] Izvērtējusi J.H. iesniegumu par nekustamā īpašuma maiņu, 2006.gada 19.septembrī Cēsu rajona padome pieņēma lēmumu atsavināt Cēsu rajona padomei piederošo nekustamo īpašumu.

Administratīvo lietu departaments konstatē, ka pašvaldība ar pārsūdzēto lēmumu nolēma atsavināt publiski tiesiskajam regulējumam pakļauto pieteicējas nomāto nekustamo īpašumu. Pašvaldība ar minēto atsavināšanas lēmumu pēc būtības izbeidza attiecīgā nekustamā īpašuma privatizāciju, proti, izņēma to no publiski tiesiskā regulējuma. Administratīvo lietu departamenta ieskatā, pārtraucot administratīvo procesu, pašvaldība ar pārsūdzēto lēmumu tieši aizskāra privatizācijas ierosinātājas tiesības uz privatizācijas ierosinājuma izskatīšanu privatizācijas procesu regulējošo normatīvo aktu noteiktajā kārtībā. 

 [11] Šāds tiesību normu tulkojums ir atbilstošs arī Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 6.panta 7.punktam, kas noteic, ja privatizācijas ierosinājums iesniegts līdz pabeigšanas datumam un privatizācijas subjektam saskaņā ar likuma “Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 35.panta pirmo daļu ir pirmpirkuma tiesības, pašvaldības dome (padome) nav tiesīga attiecīgo valsts vai pašvaldības īpašuma objektu nodot atsavināšanai saskaņā ar Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likumu.

No minētās tiesību normas izriet pašvaldības pienākums, kura izpildi administratīvā procesa ietvaros privatizācijas iesniedzējs ir tiesīgs prasīt no pašvaldības, proti, nenodot pašvaldības īpašuma objektu atsavināšanai, ja privatizācijas subjekts ir nekustamā īpašuma nomnieks un viņam ir pirmpirkuma tiesības. 

Administratīvo lietu departamenta ieskatā šīs tiesību normas mērķis ir nodrošināt, lai tiktu īstenotas likuma “Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 35.panta pirmajā daļā noteiktās privatizācijas ierosinājuma iesniedzēja pirmpirkuma tiesības. Proti, likumdevējs ir apzinājies, ka nekustamā īpašuma atsavināšana faktiski izbeidz privatizācijas procesu, jo, pieņemot lēmumu par nekustamā īpašuma atsavināšanu par labu citai personai, faktiski tiek izlemts jautājums par privatizācijas ierosinājumu – tas tiek noraidīts. 

[12] Ievērojot, ka ar lēmumu tika atsavināts nekustamais īpašums, kas ar pieteicējas privatizācijas ierosinājuma iesniegšanas brīdi bija pakļauts publiski tiesiskajam regulējumam, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka pārsūdzētā lēmuma tiesiskums ir pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā.

Administratīvo lietu departamenta ieskatā šajā gadījumā, kad pieteicēja jau ir pārsūdzējusi arī Cēsu rajona padomes 2006.gada 22.decembra lēmumu (sēdes protokols Nr.13, 12.punkts) „Par atteikumu nodot privatizācijai nekustamo īpašumu – ēku ar kadastra Nr.42740110230001 un zemes gabalu ar kadastra Nr.42740110261 0,0405 ha platībā Raiskuma pagastā, Cēsu rajonā” (lietas numurs A42418207), Administratīvajai rajona tiesai būtu izlemjams jautājums par šo lietu apvienošanu.

Ievērojot, ka pārsūdzētais lēmums tika pieņemts publisko tiesību jomā, tas tieši skāra privatizācijas ierosinātāja tiesības, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka pieteikumu nebija pamata atteikt pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu. Līdz ar to apgabaltiesas lēmums ir atceļams. 

 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 18.janvāra lēmumu.

Nodot jautājumu par pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu izlemšanai Administratīvajai rajona tiesai.
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