Virsraksts: Tiesībsarga rīcība, kas veikta pārbaudes lietas ietvaros, nav pakļauta administratīvo tiesu kontrolei; tiesībsarga kā valsts varas īstenošanas uzrauga funkcijas un to būtība
Tēze: Administratīvais process savā būtībā ir attiecības valsts pārvaldes jomā starp valsti no vienas puses un privātpersonu no otras puses. Tādējādi administratīvo tiesu kontrolei ir pakļautas iestādes darbības valsts pārvaldes jomā. Nav nozīmes tam, vai konkrētā institūcija, kuras darbība tiek pārsūdzēta, institucionāli iekļaujas valsts pārvaldē. Administratīvā procesa likuma izpratnē iestādes jēdziens piemērojams, ievērojot tā funkcionālo aspektu. Citiem vārdiem, ir būtiski, vai saskaņā ar ārējiem normatīvajiem aktiem tiesību subjekts konkrētajā gadījumā ir apveltīts ar varu valsts pārvaldes jomā.
Tēze: No Tiesībsarga likuma normām izriet, ka tiesībsarga pamatfunkcijas ir valsts varas īstenošanas uzraudzība un cilvēktiesību aizsardzība. Cilvēktiesību aizsardzība un valsts pārvaldes darbības izvērtēšana ir arī administratīvo tiesu uzdevums. Tādējādi gan tiesībsargs, gan administratīvās tiesas nodrošina privātpersonu tiesību aizsardzību personas attiecībās ar valsti. 

Tiesībsarga īstenotā tiesību aizsardzības mehānisma pamatā ir tiesībsarga kā personas autoritāte. Tiesībsarga secinājumi par konkrēto jautājumu tiek ietverti atzinuma un ieteikuma formā. Savukārt tiesa savu viedokli izsaka administratīvā procesa dalībniekiem saistošā nolēmumā. Abi šie tiesību aizsardzības mehānismi – tiesībsargs un tiesa - var papildināt viens otru, jo vēršanās tiesā nav šķērslis vaicāt viedokli tiesībsargam un otrādi.

Tēze: Uz tiesībsarga kā cilvēktiesību aizsardzības mehānisma rīcību nav attiecināmi vispārējie Satversmes 104.panta noteikumi. Tiesības saņemt atbildi pēc būtības un tiesības saņemt tiesībsarga atzinumu pēc pārbaudes lietas pabeigšanas ir atšķirīgas un tāpēc savstarpēji nošķiramas personas tiesības. Citiem vārdiem, ja persona savu tiesību aizsardzībai ir vērsusies pie tiesībsarga, tā nevis vēršas pie valsts, lai tā sniedz atbildi uz kādu šo personu interesējošu jautājumu Satversmes 104.panta izpratnē, bet gan izmanto patstāvīgu mehānismu savu tiesību vai tiesisko interešu aizsardzībai. Šā tiesību aizsardzības mehānisma ietvaros veiktās darbības ir iekšēji noslēgtas un vairs nav pārbaudāmas citā tiesību aizsardzības mehānismā – administratīvajā tiesā. 
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   tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja A.G. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 18.septembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2007.gada 17.jūlija lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] A.G. 2007.gada 10.jūlijā Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu, lūdzot:
1) atzīt par prettiesisku tiesībsarga faktisko rīcību attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja sūdzības izskatīšanu un atcelt tiesībsarga 2007.gada 13.aprīļa atbildi Nr.3-2-2/783;
2) uzlikt pienākumu tiesībsargam objektīvi izmeklēt valsts akciju sabiedrības „Latvijas Radio” (turpmāk – Latvijas Radio) pieļauto diskrimināciju attiecībā pret pieteikuma iesniedzēju un cenzūru attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja sludinājumiem un sniegt atbildi, kā arī sekmēt vienlīdzīgas attieksmes ieviešanu un diskriminācijas novēršanu Latvijas Radio sniegto pakalpojumu sfērā; 

3) piedzīt pieteikuma iesniedzēja labā no tiesībsarga atlīdzību par viņam nodarīto morālo kaitējumu 10 000 latu apmērā.
[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2007.gada 17.jūlija lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.
[3] Izskatot pieteikuma iesniedzēja blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 18.septembra lēmumu atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2007.gada 17.jūlija lēmumu. Apgabaltiesas lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Tiesībsarga darbības, izskatot personas iesniegumu, un tiesībsarga sniegtā atbilde nav uzskatāma par iestādes faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma izpratnē, jo tiesībsargu nevar uzskatīt par valsts pārvaldes jomā darbojošos iestādi.
[3.2] Tiesībsargs ir neatkarīga, tikai likumam pakļauta amatpersona, kura sniedz personām rekomendējoša rakstura atzinumus. Taču tiesībsargam nav piešķirtas noteiktas valsts varas pilnvaras valsts pārvaldes jomā, tāpēc tiesībsargu nevar uzskatīt par iestādi Administratīvā procesa likuma izpratnē. Līdz ar to tiesībsarga darbības un sniegtie atzinumi nav pakļauti administratīvo tiesu kontrolei. 

[3.3] Pieteikuma iesniedzējam ar sūdzību par Latvijas Radio darbību saskaņā ar Radio un televīzijas likuma 46.pantu ir tiesības vērsties Nacionālajā radio un televīzijas padomē, kuras pieņemto lēmumu savukārt var pārsūdzēt administratīvajā tiesā.
[4] Pieteikuma iesniedzējs par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 18.septembra lēmumu ir iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Tiesībsargs ir valsts amatpersona, kura, pamatojoties uz Tiesībsarga likumu, īsteno tam piešķirto publisko varu veicināt cilvēktiesību aizsardzību un sekmēt, lai valsts vara tiktu īstenota tiesiski, lietderīgi un atbilstoši labas pārvaldības principam.

[4.2] Nedz Tiesībsarga likums, nedz Latvijas Republikas Satversme (turpmāk – Satversme), nedz kāds cits normatīvais akts neparedz, ka tiesībsargs būtu tiesu varas vai likumdevējvaras sastāvdaļa. Līdz ar to, tā kā izpildvaras darbība ir tā valsts darbība, kas nav ne likumdošana, ne tiesas spriešana, tad tiesībsargs īsteno izpildvaras funkciju un ir valsts pārvaldes sastāvdaļa. 

[4.3] Ja, izmantojot Satversmes 57.pantā paredzētās tiesības ar likumu noteikt valsts iestāžu savstarpējās attiecības, likumdevējs kādu valsts pārvaldes iestādi atbrīvo no padotības Ministru kabinetam, tad tam jāparedz arī citāda, bet ne mazāk efektīva šīs iestādes demokrātiskā leģitimācija un atbildība par savu darbību. Tādējādi, ja Tiesībsarga likums neparedz citāda veida atbildību par tiesībsarga darbību un sniegtajiem atzinumiem, tad tie ir pakļauti administratīvo tiesu kontrolei. 

[4.4] Tiesībsarga likums nenoteic, ka tiesībsarga darbību nesaista Valsts pārvaldes iekārtas likums un Administratīvā procesa likums un ka tiesībsarga darbība un atzinumi nav pakļauti administratīvo tiesu kontrolei. 

[4.5] Tiesībsargs ir parādījis bezdarbību Tiesībsarga likumā noteikto uzdevumu izpildē. Savukārt bezdarbība atbilstoši Administratīvā procesa likuma 89.pantam ir iestādes faktiskā rīcība. 

[4.6] Nav augstākas iestādes, kurā varētu lūgt izvērtēt tiesībsarga rīcības tiesiskumu. Tāpēc, ja pieteikums nav izskatāms administratīvajā tiesā, tad Latvijā nav institūcijas, pie kuras vērsties aizskarto pamattiesību gadījumā. Šāda situācija ir prettiesiska.

Motīvu daļa

[5] Kā secināms no pieteikuma, pieteikuma iesniedzējs vēlas, lai administratīvā procesa kārtībā tiesa pārbaudītu tiesībsarga atzinumu, ar kuru atbildēts uz iesniegumu par Latvijas Radio rīcību, atsakoties pārraidīt viņa sludinājumus. Kā redzams no pārsūdzētās tiesībsarga atbildes, tiesībsargs sākotnēji ierosinājis pārbaudes lietu, lai izvērtētu, vai nav pārkāptas pieteikuma iesniedzēja tiesības uz vārda brīvību, tomēr, nesaskatījis tiesību pārkāpumu, pabeidzis pārbaudes lietu.

Administratīvā apgabaltiesa uzskatīja, ka šāda lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā, tāpēc atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu. 

Tādējādi ir izvērtējams, vai tiesībsarga rīcība, kas veikta pārbaudes lietas ietvaros, ir pakļauta izskatīšanai administratīvajā tiesā.

[6] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 2.panta 2.punktu viens no šā likuma mērķiem ir pakļaut tiesu varas kontrolei tādas izpildvaras darbības, kuras attiecas uz konkrētām publiski tiesiskajām attiecībām. Administratīvais process savā būtībā ir attiecības starp valsti no vienas puses un privātpersonu no otras puses. Lai tiesa administratīvā procesa kārtībā varētu izskatīt lietu, ir nepieciešams konstatēt, kādā tieši veidā ar konkrētas iestādes darbību (vai bezdarbību) konkrētajā gadījumā ir noticis individuāli noteiktas personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Turklāt šim aizskārumam jābūt izdarītam valsts pārvaldes jomā. Nav nozīmes tam, vai konkrētā institūcija, kuras darbība tiek pārsūdzēta, institucionāli iekļaujas valsts pārvaldē. Administratīvā procesa likuma izpratnē iestādes jēdziens piemērojams, ievērojot tā funkcionālo aspektu. Citiem vārdiem, ir būtiski, vai saskaņā ar ārējiem normatīvajiem aktiem tiesību subjekts konkrētajā gadījumā ir apveltīts ar varu valsts pārvaldes jomā (sk. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 11.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-226 8.punktu).

Ievērojot minēto, Senāts uzskata, ka šīs blakus sūdzības ietvaros nav nepieciešams izvērtēt, vai tiesībsargs institucionāli iekļaujas valsts pārvaldē. Jautājums par institucionālo tiesībsarga darba organizāciju nesniedz atbildi uz jautājumu, vai personas iebildumi par tiesībsarga rīcību attiecībā uz tās iesniegumu ir pārbaudāmi administratīvā procesa kārtībā. Būtisks, kā jau minēts, ir funkcionālais aspekts jeb, citiem vārdiem, tiesībsarga veicamās funkcijas.

[7] Kā Senāts lietās par iestāžu rīcību ar personas iesniegumiem ir atzinis, atbildes nesniegšana uz personas iesniegumu ir atzīstama par iestādes faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē (kas ir izskatāma administratīvā procesa kārtībā), jo atbilstoši šā panta otrajai daļai faktiskā rīcība ir arī iestādes bezdarbība, ja iestādei saskaņā ar tiesību normām bija vai ir pienākums izpildīt kādu darbību (sk., piemēram, 2007.gada 8.marta sprieduma lietā Nr.SKA-69/2007 7.punktu). 

[8] Personas tiesības saņemt no iestādes atbildi nosaka Satversmes 104.pants, atbilstoši kuram ikvienam ir tiesības likumā paredzētajā veidā vērsties valsts un pašvaldību iestādē ar iesniegumiem un saņemt atbildi pēc būtības. Šīs tiesības tiek īstenotas uz personas iniciatīvas pamata, vēršoties pie valsts kāda tai kā pilsoniskas sabiedrības locekli interesējoša jautājuma noskaidrošanai. Valsts pienākums atbilstoši šai konstitucionālajai normai ir sniegt atbildi, kurā ir izvērtēti uzdotie jautājumi un tie motivēti atbildēti (sal. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 8.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-194/2007 14.punktu, 2007.gada 25.oktobra sprieduma lietā Nr.410/2007 11.2.punktu). 

Satversmes 104.pantā ietvertā atsauce uz likumu norāda, ka šo tiesību īstenošanas veids pamatā nosakāms, ņemot vērā likumā noteikto. Šāds likums ir likums „Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās”, kura 1.pants noteic, ka ikvienai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesības griezties valsts un pašvaldību institūcijās ar mutvārdu un rakstveida iesniegumiem, sūdzībām un priekšlikumiem un saņemt atbildi pēc būtības šajā likumā noteiktajā kārtībā. Savukārt minētā likuma 9.pantā noteikts valsts un pašvaldību institūciju pienākums sniegt personām motivētas atbildes.
Arī Tiesībsarga likuma 23.panta pirmajā daļā noteikts, ka ikvienai privātpersonai ir tiesības vērsties Tiesībsarga birojā ar iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu. 

No iepriekš minētā varētu secināt, ka personas tiesības iesniegt tiesībsargam iesniegumu rada tiesībsarga pienākumu uz attiecīgo iesniegumu atbildēt, savukārt gadījumā, ja tiesībsargs nav atbildējis vispār vai persona uzskata, ka nav atbildējis pēc būtības, tā vispārējā kārtībā var prasīt Satversmes 104.pantā garantēto tiesību īstenošanu, iesniedzot pieteikumu administratīvajā tiesā par iestādes faktisko rīcību. Tomēr dziļāka tiesību normu analīze liek izdarīt citādu secinājumu.

[9] Saskaņā ar Tiesībsarga likuma 1.pantu šā likuma mērķis ir veicināt cilvēktiesību aizsardzību un sekmēt, lai valsts vara tiktu īstenota tiesiski, lietderīgi un atbilstoši labas pārvaldības principam. Likuma 4.panta pirmā daļa paredz, ka tiesībsargs savā darbībā ir neatkarīgs un pakļaujas vienīgi likumam. 

Likuma 11.pantā minētas tiesībsarga funkcijas: 1) veicināt privātpersonas tiesību un likumisko interešu aizsardzību; 2) sekmēt vienlīdzīgas attieksmes principa ievērošanu un jebkāda veida diskriminācijas novēršanu; 3) izvērtēt un veicināt labas pārvaldības principa ievērošanu valsts pārvaldē; 4) jautājumos, kas saistīti ar cilvēktiesību un labas pārvaldības principa ievērošanu, atklāt trūkumus tiesību aktos un to piemērošanā, kā arī veicināt šo trūkumu novēršanu; 5) veicināt sabiedrības informētību un izpratni par cilvēktiesībām, par šo tiesību aizsardzības mehānismiem un par tiesībsarga darbu. 

Minēto funkciju īstenošanai tiesībsargs atbilstoši minētā likuma 12.pantam, citastarp, pieņem un izskata privātpersonu iesniegumus, sūdzības un priekšlikumus; ierosina pārbaudes lietu apstākļu noskaidrošanai; izskatot pārbaudes lietu vai pēc tās pabeigšanas sniedz iestādei ieteikumus un atzinumus par tās darbības tiesiskumu, lietderību un labas pārvaldības principa ievērošanu; šajā likumā noteiktajā kārtībā risina strīdus starp privātpersonām un iestādēm, kā arī ar cilvēktiesībām saistītus strīdus starp privātpersonām; risinot strīdus cilvēktiesību jautājumos, sniedz privātpersonām atzinumus un ieteikumus cilvēktiesību pārkāpumu novēršanai.

Likuma 2.panta trešajā daļā uzsvērts, ka šajā likumā noteiktais nemazina citos normatīvajos aktos paredzētās privātpersonu tiesības.

[10] Personu iesniegumu un pārbaudes lietu izskatīšanas detalizētāku kārtību reglamentē Tiesībsarga likuma IV nodaļa. 

Likuma 23.panta otrā daļa paredz, ka iesniegumus, sūdzības un priekšlikumus izskata normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, ciktāl šajā likumā nav noteikts citādi. 

Atbilstoši 24.panta pirmajai daļai, izskatījis personas iesniegumu vai arī pēc savas iniciatīvas, tiesībsargs lemj par pārbaudes lietas ierosināšanu. Panta otrā daļa paredz, ka, izskatījis personas iesniegumu, tiesībsargs ierosina pārbaudes lietu, ja tas atbilst tiesībsarga funkcijām un uzdevumiem un personas jautājumu ir iespējams risināt. Panta piektā daļa, citastarp, noteic, ka, izskatot pārbaudes lietu, noklausās pušu un citu personu paskaidrojumus, pieprasa speciālistu atzinumus. Saskaņā ar panta trešo daļu pārbaudes lietas ierosināšana neaptur normatīvā akta, tiesas nolēmuma, administratīva vai cita individuāla akta darbību.

Likuma 25.panta pirmā daļa noteic, ka pārbaudes lietu pabeidz ar lietā iesaistīto personu izlīgumu vai tiesībsarga atzinumu. Panta ceturtā daļa paredz, ka atzinumam ir rekomendējošs raksturs, un tajā saskaņā ar panta trešo daļu var ietvert ieteikumu konstatētā pārkāpuma novēršanai, kā arī, ja tas nepieciešams, citus ieteikumus.

[11] No iepriekš 9. un 10.punktā minētajām Tiesībsarga likuma normām secināma tiesībsarga kā valsts varas uzrauga un viena no cilvēktiesību aizsardzības mehānismiem būtība. Cilvēktiesību aizsardzība un valsts pārvaldes darbības izvērtēšana ir arī administratīvo tiesu uzdevums. Tikai tiesībsarga īstenotā tiesību aizsardzības mehānisma pamatā ir tiesībsarga kā personas autoritāte un viņa secinājumi par konkrēto jautājumu ietverti atzinuma un ieteikuma formā, turpretim tiesa savu viedokli izsaka administratīvā procesa dalībniekiem saistošā nolēmumā. Turklāt abi šie tiesību aizsardzības mehānismi nevis izslēdz, bet gan var papildināt viens otru, jo vēršanās tiesā nav šķērslis vaicāt viedokli tiesībsargam un otrādi.

[12] Senāta ieskatā uz tiesībsarga kā cilvēktiesību aizsardzības mehānisma rīcību nav attiecināmi vispārējie Satversmes 104.panta noteikumi. Tiesības saņemt atbildi pēc būtības un tiesības saņemt tiesībsarga atzinumu pēc pārbaudes lietas pabeigšanas ir atšķirīgas un tāpēc savstarpēji nošķiramas personas tiesības. No pēdējām neizriet pirmās. Citiem vārdiem, ja persona savu tiesību aizsardzībai ir vērsusies pie tiesībsarga, tā nevis vēršas pie valsts, lai tā sniedz atbildi uz kādu šo personu interesējošu jautājumu Satversmes 104.panta izpratnē, bet gan izmanto patstāvīgu mehānismu savu tiesību vai tiesisko interešu aizsardzībai. Šā tiesību aizsardzības mehānisma ietvaros veiktās darbības ir iekšēji noslēgtas un vairs nav pārbaudāmas citā tiesību aizsardzības mehānismā – administratīvajā tiesā. 

[13] Iepriekš minēto apsvērumu dēļ Senāts atzīst, ka Administratīvā apgabaltiesa ir pieņēmusi tiesisku un pamatotu lēmumu, tāpēc tas atstājams negrozīts. Savukārt pieteikuma iesniedzēja blakus sūdzība ir noraidāma.
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