Virsraksts: Soda naudas nodokļu lietās samērīgums; soda naudas apmēra grozīšana; Administratīvā procesa likuma  253.panta sestās daļas interpretācija un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punkta interpretācija
Tēze: Nodokļu maksātājam piemērotās soda naudas samazināšana uzskatāma par administratīvā akta grozīšanu. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma nosacījumiem tiesa var grozīt administratīvo aktu un noteikt konkrētu tā saturu tikai gadījumos, kas paredzēti likumos. Proti, tā kā administratīvās tiesas uzdevums ir kontrolēt iestādes izdota administratīvā akta tiesiskumu, nevis iestādes vietā pieņemt administratīvo aktu, satura noteikšana ar tiesas spriedumu ir atzīstama par izņēmumu. Likumos, kas regulē nodokļu tiesības, nav paredzēta šāda tiesas kompetence. Tādēļ, konstatējot administratīvā akta par soda naudas piemērošanu prettiesiskumu, tiesa to var tikai atcelt, nevis grozīt.

Tēze: Administratīvā procesa likuma 253.panta sestā daļa atļauj tiesai, apmierinot pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu, uzdot iestādei izdot jaunu, iespējams, arī nelabvēlīgu administratīvo aktu. Tomēr atbilstoši minētajai normai to var darīt tikai tad, ja tas ir nepieciešams. Minētais interpretējams tādējādi, ka šī norma ir piemērojama tikai gadījumā, ja faktiskie apstākļi ir tādi, ka situācija nevar iztikt bez attiecīga tiesiskā regulējuma – nelabvēlīga administratīvā akta. Pieteicējas sodīšana konkrētajā gadījumā nevar tikt uzskatīta par tādu nepieciešamību. 

Tēze: Tiesiskas valsts un tiesību normu saprātīgas piemērošanas princips prasa, lai uzliktais sods būtu samērīgs. Ja tas tāds nav un tiesa pati atbilstoši tiesību normām nevar uzlikt samērīgu sodu, nesamērīgais sods ir atceļams. Tādā veidā tiesiskas valsts un tiesību normu saprātīgas piemērošanas princips tiek ievērots vairāk, nekā gadījumā, ja nesamērīgs sods tiek atstāts spēkā.
Tēze: Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punktā paredzētās tiesības nodokļu maksātājam iesniegt nodokļu administrācijā pieteikumu par nodokļu un nodevu samaksas pārskatīšanu attiecas uz tiesībām ierosināt samaksāto nodokļu pārskatīšanu. No minētās normas neizriet nodokļa maksātāja tiesības vērsties nodokļu administrācijā ar pieteikumu par nodokļu samaksas termiņa atjaunošanu. 
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Piedaloties pieteicējas SIA „Livas” pārstāvim un Rīgas pilsētas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas domes pārstāvim,
 FORMDROPDOWN 
 izskatīja  FORMDROPDOWN 
 kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Livas” pieteikumu par Rīgas domes priekšsēdētāja 2005.gada 24.februāra lēmuma Nr.RD-05-1024-nd atcelšanu daļā, sakarā Rīgas domes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 21.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Saskaņā ar 2002.gada 20.februāra pirkuma līgumu SIA „Livas” iegādājās nekustamo īpašumu Rīgā, Vidrižu ielā [..]. Īpašuma tiesības 2002.gada 9.aprīlī nostiprinātas Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodalījumā.

Saskaņā ar 2002.gada 4.aprīļa pirkuma līgumu pieteicēja iegādājās nekustamo īpašumu Rīgā, Rēzeknes ielā [..]. Īpašuma tiesības 2002.gada 4.jūnijā nostiprinātas Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodalījumā.

[2] 2004.gada 2.februārī Rīgas domes Finanšu departamenta Pašvaldības ieņēmumu pārvaldē saņemti SIA „Livas” ēku un būvju nekustamā īpašuma nodokļa deklarācijas un pārskati par 2002. un 2003.gadu.

Ar Rīgas domes Finanšu departamenta Pašvaldības ieņēmumu pārvaldes 2005.gada 3.janvāra lēmumu pieteicējai aprēķināta soda nauda par savlaicīgu nepieteikšanos pašvaldībā par 2002.gadu Ls 2215,26 un par 2003.gadu Ls 2122,85, kopā Ls 4338,11, kā arī soda nauda par savlaicīgu pārskata neiesniegšanu par 2002.gadu Ls 22,15, par savlaicīgu deklarācijas neiesniegšanu par 2003.gadu Ls 21,23, kopā Ls 43,38.
Izskatot pieteicējas apstrīdēšanas iesniegumu par minēto lēmumu, Rīgas domes priekšsēdētājs ar 2005.gada 24.februāra lēmumu Nr.RD-05-1024-nd atstāja negrozītu apstrīdēto lēmumu.

[3] 2005.gada 22.martā pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu, kurā lūdza atcelt Rīgas domes priekšsēdētāja lēmumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas domes Finanšu departamenta Pašvaldības ieņēmumu pārvaldes 2005.gada 3.janvāra lēmums daļā par soda naudu par savlaicīgu nepieteikšanos pašvaldībā par 2002.gadu.
[4] Ar Administratīvās rajona tiesas 2005.gada 30.novembra spriedumu SIA „Livas” pieteikums apmierināts. Par spriedumu Rīgas dome iesniedza apelācijas sūdzību.
[5] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 21.decembra spriedumu pieteikums apmierināts. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Rīgas domes priekšsēdētājs ir pamatoti konstatējis, ka pieteicēja, savlaicīgi nepiesakoties pašvaldībā kā nekustamā īpašuma nodokļa maksātāja, ir pārkāpusi likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 7.panta otro daļu un ka pieteicēja kā nodokļu maksātāja tādējādi ir pārkāpusi nodokļu likumu prasības, pēc būtības samazinot pašvaldības budžetā maksājamā nodokļa summu (nav nekustamā īpašuma nodokli samaksājusi likumā noteiktajā termiņā), kas saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmo daļu (redakcijā, kas bija spēkā Rīgas domes priekšsēdētāja lēmuma pieņemšanas brīdī) ir pamats aprēķināt samazināto nodokļa summu un soda naudu tās apmērā. Līdz ar to Rīgas domes priekšsēdētājam vispārīgi bija pamats piemērot soda sankcijas.
[5.2] Rīgas domes priekšsēdētājs faktiski ir atteicis piemērot likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punktu, proti, ir atteicies atjaunot pieteicējai termiņa nokavējumu pieteikties pašvaldībā kā nekustamā īpašuma nodokļa maksātājai. Līdz ar to pārbaudāms, vai soda naudas noteikšanā Rīgas domes priekšsēdētājs lēmumā piemērojis tiesību normas, kuras bija piemērojamas.
[5.3] Saskaņā ar šobrīd spēkā esošo likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 9.panta piekto daļu par savlaicīgu nepieteikšanos pašvaldībā kā nodokļu maksātājam soda nauda tiek noteikta 30 procentu apmērā no nodokļa summas (norma spēkā no 2006.gada 1.janvāra). Arī Rīgas domes priekšsēdētāja lēmuma pieņemšanas brīdī, ja nodokļu administrācija nepiemēroja likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punktu, spēkā esošās tiesību normas paredzēja nevis soda naudas obligātu noteikšanu 100 procentu apmērā no nodokļa summas, bet gan iespēju to noteikt, samazinot līdz 70 procentiem (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.1pants). 

[5.4] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.1panta pirmā daļa neprasa tieši izteiktu nodokļa maksātāja lūgumu samazināt uzlikto soda naudu. Nodokļu administrācija šādu lēmumu var pieņemt arī pēc savas iniciatīvas, ja konstatē, ka pastāv priekšnosacījumi soda naudas samazināšanai. Turklāt atbilstoši samērīguma principam nodokļu administrācijai šāds lēmums ir jāpieņem gadījumā, ja pārkāpuma būtība un raksturs ir tāds, ka maksimālais sods būtu acīmredzami nesamērīgs.
[5.5] Tātad Rīgas domes priekšsēdētājs nepamatoti nav vērtējis, pirmkārt, soda naudas konkrētajā apmērā noteikšanas nepieciešamību vispār, otrkārt, ka pieteicējai noteiktā soda nauda tās noteiktajā apmērā neattaisno tās mērķi un nav samērīga. Rīgas domes priekšsēdētājam konkrētajā gadījumā vajadzēja piemērot likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.1panta pirmajā daļā paredzēto iespēju samazināt maksājamo soda naudu, ko viņš nav darījis, līdz ar to Rīgas domes priekšsēdētāja lēmums ir atceļams.

[6] Rīgas dome iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu, kasācijas sūdzību pamatojot ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Apgabaltiesa atzinusi, ka pieteicēja nav savlaicīgi pieteikusies pašvaldībā kā nekustamā īpašuma nodokļa maksātāja, par ko ir sodāma. Tāpat tiesa atzinusi, ka par soda naudas samazināšanu 70 procentu apmērā no nodokļa summas nav izdarīti lietderības apsvērumi. Līdz ar to tiesa būtībā atzinusi, ka administratīvais akts daļā par soda naudu 30 procentu apmērā no soda naudas ir pamatots, jo šajā daļā ir obligātais administratīvais akts. Līdz ar to tiesai administratīvais akts daļā par soda naudu 30 procentu apmērā no nodokļa summas bija jāatstāj negrozīts. To atceļot, tiesa pārkāpa Administratīvā procesa likuma 253.panta pirmo daļu, kas paredz tiesas tiesības atcelt administratīvo aktu daļā, un 85.panta pirmo daļu, kas noteic, ka adresātam nelabvēlīgu tiesisku administratīvo aktu var atcelt jebkurā brīdī, izņemot, ja saskaņā ar tiesību normām tāda paša satura administratīvais akts tūlīt būtu jāizdod no jauna. Tā kā soda nauda vismaz 30 procentu apmērā ir jāpiemēro obligāti, iestādei attiecīga saturs lēmums obligāti būs jāpieņem no jauna. Tas būs jādara, neskatoties uz to, ka ar spēkā stājušos tiesas spriedumu tā motīvu daļā iepriekšējais lēmums daļā ir atzīts par tiesisku. Turklāt jāņem vērā, ka saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta otrās daļas 1.punktu sankcijas nodokļu maksātājam var piemērot triju gadu laikā no nodokļu maksājumu termiņa iestāšanās. Ja tiesa atceļ lēmumu par nodokļu soda naudas uzlikšanu un ja tiesāšanās laikā ir iestājies nodokļu maksātāja sodīšanas noilgums, var izveidoties situācija, ka nodokļu maksātājs izvairās no soda. Šāda situācija būtu pretrunā ar tiesiskas valsts principu un tiesību normu saprātīgas piemērošanas principu.
[6.2] Pieteicēja nav ievērojusi likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 7.panta otrajā daļā noteikto termiņu, kurā tai bija jāpiesaka pašvaldībā ar nekustamā īpašuma nodokli apliekamie īpašumi. Savukārt nodokļu maksātāja pienākums iesniegt deklarācijas, kurās norādīts nekustamā īpašuma nodoklis, līdz 2006.gada 31.decembrim tika regulēts minētā likuma pārejas noteikumu 9.punktā. No minētā secināms, ka nekustamā īpašuma nodokļa maksātāja pieteikšanās pašvaldībā un nekustamā īpašuma nodokļa deklarācijas iesniegšana ir divi patstāvīgi nodokļu maksātāja pienākumi, par kuru neievērošanu nodokļu maksātājs ir sodāms atsevišķi. Faktu, ka persona ir nekustamā īpašuma nodokļa maksātājs, pašvaldība uzzina no paša nodokļu maksātāja, tādēļ nodokļu aprēķina pareizības kontroli pašvaldība var veikt tikai tiem nekustamā īpašuma nodokļa maksātājiem, kuri kā tādi ir pieteikušies pašvaldībā. Tā kā konkrētajā gadījumā pieteicēja nebija pieteikusies pašvaldībā, pašvaldībai nebija iespējams veikt nodokļa nomaksas pareizības pārbaudi. Tajā pašā laikā fakts, ka pirms sākotnējās deklarācijas iesniegšanas nav veikta nodokļu administrācijas pārbaude, nav uzskatāms par pamatu sākotnējās deklarācijas iesniegšanu uzskatīt par deklarācijas labošanu.
Tā kā strīds lietā ir par soda naudu par savlaicīgu nepieteikšanos pašvaldībā, nevis nodokļu deklarācijās norādīto summu pareizību, Administratīvā apgabaltiesa nepamatoti norādījusi, ka pašvaldībai bija jāpiemēro likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punkts.

Turklāt likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 7.panta otrajā daļā noteiktais termiņš ir prekluzīvs, proti, nav atjaunojams. Turklāt pieteicējs pašvaldībai nebija izteicis lūgumu šo termiņu atjaunot.
[7] Pieteicēja iesniedza paskaidrojumus par Rīgas domes kasācijas sūdzību, paskaidrojumos norādot, ka kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata, jo Administratīvās apgabaltiesas spriedums ir taisnīgs un atbilstošs tiesību normām un lietas faktiskajiem apstākļiem.
[8] Tiesas sēdē atbildētājas pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību, pieteicējas pārstāvis to neatzina.

Motīvu daļa

[8] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 347.panta pirmajai daļai tiesa, izskatot lietu kasācijas kārtībā, pārbauda lietā esošā sprieduma tiesiskumu pārsūdzētajā daļā attiecībā uz administratīvā procesa dalībnieku, kurš spriedumu pārsūdzējis, un argumentus, kuri minēti kasācijas sūdzībā. Savukārt atbilstoši šā likuma 325.pantam kasācijas instances tiesas kompetencē ir pārbaudīt, vai apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pārsniegusi savas kompetences robežas un vai nav pārkāpusi procesuālo vai materiālo tiesību normas.

[9] Nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka apgabaltiesa nepamatoti atcēla visu soda naudu, jo administratīvais akts daļā par soda nauda 30 procentu apmērā no soda naudas ir pamatots. 

Kā Administratīvo lietu departaments ir norādījis jau iepriekš (sk. sprieduma lietā SKA-482/2006 15.punktu, SKA-183/2007 11.punktu), atbilstoši Administratīvā procesa likumam soda naudas samazināšana līdz 30 procentiem būtu uzskatāma par administratīvā akta grozīšanu. Taču atbilstoši Administratīvā procesa likuma 253.panta trešajai daļai tiesa var grozīt administratīvo aktu un noteikt konkrētu tā saturu tikai gadījumos, kas paredzēti likumos. Tā kā administratīvās tiesas uzdevums ir kontrolēt iestādes izdota administratīvā akta tiesiskumu, nevis iestādes vietā pieņemt administratīvo aktu, satura noteikšana ar tiesas spriedumu ir atzīstama par izņēmumu. Likumos, kas regulē nodokļu tiesības, nav paredzēta šāda tiesas kompetence. Tādēļ atbilstoši minētā panta pirmajai daļai, konstatējot administratīvā akta prettiesiskumu, tiesa to var tikai atcelt, nevis grozīt.

Kā Administratīvo lietu departaments norādījis sprieduma lietā SKA-183/2007 12.punktā, atbilstoši Administratīvā procesa likuma grozījumiem, kas tika izdarīti 2006.gada 26.oktobrī un stājās spēkā 2006.gada 1.decembrī, likuma 253.pants ir papildināts ar jaunu sesto daļu, atbilstoši kurai, ja nepieciešams, tiesa uzdod iestādei atceltā vai par spēkā neesošu atzītā nelabvēlīgā administratīvā akta vietā izdot jaunu administratīvo aktu. Minētā tiesību norma atļauj tiesai, apmierinot pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu, uzdot iestādei izdot jaunu, iespējams, arī nelabvēlīgu administratīvo aktu. Tomēr atbilstoši minētajai normai to var darīt tikai tad, ja tas ir nepieciešams. Administratīvo lietu departamenta ieskatā šī norma ir piemērojama tikai gadījumā, ja faktiskie apstākļi ir tādi, ka situācija nevar iztikt bez attiecīga tiesiskā regulējuma – nelabvēlīga administratīvā akta. Pieteicējas sodīšana konkrētajā gadījumā nevar tikt uzskatīta par tādu nepieciešamību, kas atbilstu Administratīvā procesa likuma 253.panta sestās daļas normai. 

Kasācijas sūdzībā minētā Administratīvā procesa likuma 85.panta pirmā daļa attiecas uz procesu iestādē un tiesas procesā nav piemērojama.

[10] Administratīvo lietu departamenta ieskatā nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka izvairīšanās no soda konkrētajā gadījumā ir pretrunā ar tiesiskas valsts principu un tiesību normu saprātīgas piemērošanas principu. Tiesiskas valsts un tiesību normu saprātīgas piemērošanas princips prasa, lai uzliktais sods būtu samērīgs. Ja tas tāds nav un tiesa pati nevar uzlikt samērīgu sodu, nesamērīgais sods ir atceļams. Tādā veidā tiesiskas valsts un tiesību normu saprātīgas piemērošanas princips tiek ievērots vairāk, nekā gadījumā, ja nesamērīgs sods tiek atstāts spēkā.
[11] Administratīvo lietu departaments pievienojas kasācijas sūdzības argumentam, kas attiecas uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punktu. Panta nosaukums ir „Nodokļu maksātāja tiesības”. Šā panta 6.punkts noteic nodokļu maksātāja tiesības iesniegt nodokļu administrācijā pieteikumus par nodokļu un nodevu samaksas pārskatīšanu triju gadu laikā pēc likumā noteiktā maksāšanas termiņa. Apgabaltiesas ieskatā šī norma attiecināma arī uz nodokļu aprēķina pirmreizēju iesniegšanu. 
Kā uzskata Administratīvo lietu departaments, norma gan pēc gramatiskās, gan sistēmiskās tiesību normu interpretēšanas metodes attiecas uz tiesībām ierosināt samaksāto nodokļu pārskatīšanu. No tiesību normām, kas regulē nodokļu tiesības, izriet strikts pienākums laicīgi samaksāt nodokļus. Turklāt nodokļus jāmaksā arī tad, ja termiņš ir nokavēts. Tādējādi nevar uzskatīt, ka likumdevējs likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punktā kā nodokļu maksātāja tiesības paredzējis tiesības triju gadu laikā prasīt atjaunot termiņu nodokļu samaksai. 
Tomēr Administratīvo lietu departamenta ieskatā minētās tiesību normas nepareizais tulkojums nav novedis pie nepareiza sprieduma. Uzliktā soda atcelšanu apgabaltiesa nav pamatojusi ar šo tiesību normu, bet gan šobrīd spēkā esošo tiesisko regulējumu, kā arī apstākli, ka uzliktais sods ir nesamērīgs.

[12] Ņemot vērā iepriekš minētos argumentus, Administratīvās apgabaltiesas spriedums ir atstājams negrozīts.
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1. lappuse no 6

