Virsraksts: Morālais kaitējums, kas nodarīts ar iestādes lēmumu par bērna izņemšanu no ģimenes; morālā kaitējuma atlīdzināšanai vērtējamie apstākļi
Tēze: Aprūpes tiesību atņemšana un bērna izņemšana no ģimenes skar ļoti nozīmīgas personas cilvēktiesības - tiesības uz ģimeni. Turklāt bērna izņemšana no ģimenes šīs tiesības ietekmē visradikālākajā veidā. Tādējādi arī aizskāruma smagums, ja lēmums bijis prettiesisks, šādos gadījumos ir uzskatāms par ļoti būtisku. Līdz ar to prettiesisks lēmums par bērna izņemšanu no ģimenes ir pietiekams pamats, lai konstatētu personas ciešanas un līdz ar to arī radīto morālo kaitējumu.
Tēze: Tiesības uz zaudējuma atlīdzinājumu rodas, ja starp iestādes prettiesisko rīcību un cietušajam nodarīto zaudējumu pastāv tieša cēloņsakarība - objektīva saikne starp iestādes rīcību un tās radītajām laika ziņā sekojošām zaudējumu nodarošām sekām, proti, minētā rīcība rada un nosaka šo seku iestāšanās reālu iespēju un ir galvenais faktors, kas nenovēršami radījis šīs sekas. Līdz ar to, analizējot, vai personai ir tiesības uz atlīdzinājumu par morālo kaitējumu, tiesai jāvērtē tieši tas kaitējums un tā aspekti, kuru ir radījis attiecīgais iestādes lēmums. Personas ciešanas, kuras nav izraisījusi iestādes rīcība, tiesai nav jāvērtē.

Tēze: Lai varētu atzīt, ka personai nav tiesību uz morālā kaitējuma atlīdzinājumu tā iemesla dēļ, ka persona savu iespēju robežās nav centusies novērst ar prettiesisko lēmumu radītās tiesiskās sekas, tiesai pirmām kārtām jākonstatē, kādus objektīvi saprātīgus pasākumus persona šādā situācijā varēja un tai vajadzēja veikt. Ja konstatējams, ka konkrētajā situācijā personai objektīvi bija iespējams veikt pasākumus, kas samazinātu ar iestādes lēmumu radītās negatīvās sekas – vai persona tos ir veikusi (centusies veikt).
Tēze: Vērtējot morālo kaitējumu, kas vecākiem nodarīts ar iestādes lēmumu par bērna izņemšanu no ģimenes, tiesai jāvērtē personas ciešanas – bailes, pazemojumu vai citas negatīvās emocijas, kas varēja tikt radītas ar prettiesisko bāriņtiesas lēmumu, tostarp goda, cieņas, reputācijas, personiskās dzīves neaizskaramības aizskārumu, kā arī iespējamās papildu ciešanas, kas var būt radušās saistībā ar bērnam radītajām negatīvajām emocijām (pārdzīvojumi par bērna ciešanām).
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piedaloties pieteicējai G.L., viņas pārstāvei un Rēzeknes pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rēzeknes bāriņtiesas pārstāvei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz G.L. pieteikumu par Rēzeknes bāriņtiesas 2006.gada 21.aprīļa lēmuma Nr.1-6/42 atcelšanu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, sakarā ar G.L. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 16.maija spriedumu daļā par atteikšanos atlīdzināt morālo kaitējumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2005.gada 14.decembrī Rēzeknes bāriņtiesas priekšsēdētāja pieņēma lēmumu Nr.1-6/139 (turpmāk – bāriņtiesas lēmums) un atņēma pieteicējai aprūpes tiesības uz viņas dēlu, izņēma bērnu no ģimenes un nodeva viņu vecāsmātes īslaicīgā aprūpē. Bāriņtiesas lēmumā norādīts, ka bāriņtiesai ir pamatotas aizdomas, ka bērns cieš no emocionālas un fiziskas vardarbības. 2005.gada 27.decembrī, izvērtējusi pieteicējas lūgumu, Rēzeknes bāriņtiesa atjaunoja pieteicējai aprūpes tiesības uz viņas dēlu.
2006.gada 22.martā pieteicēja vērsās ar sūdzību Rēzeknes bāriņtiesā, lūdzot atzīt par prettiesisku bāriņtiesas lēmumu un atlīdzināt morālo kaitējumu. Rēzeknes bāriņtiesa ar 2006.gada 21.aprīļa lēmumu Nr.1-6/42 bāriņtiesas lēmumu atzina par tiesisku un pieteicējas sūdzību par morālā kaitējuma atlīdzināšanu pārsūtīja Rēzeknes pilsētas domei. Šo lēmumu pieteicēja pārsūdzēja. 

[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2006.gada 11.septembra spriedumu pieteikumu apmierināja pilnībā. Tiesa atcēla pārsūdzēto lēmumu, atzina par prettiesisku bāriņtiesas lēmumu un uzlika pienākumu Rēzeknes pilsētas pašvaldībai atlīdzināt pieteicējai morālo kaitējumu Ls 1000. Tiesa spriedumu, citastarp, pamatoja ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Saskaņā ar likuma „Par bāriņtiesām un pagasttiesām” 21.panta trešo daļu bāriņtiesas priekšsēdētājam ir tiesības vienpersoniski pieņemt lēmumu par bērna aprūpes tiesību atņemšanu un bērna ievietošanu drošos apstākļos, ja nepilngadīgā dzīves apstākļu apsekošanā atklājas, ka viņš atrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos.

Konkrētajā gadījumā bāriņtiesas priekšsēdētāja nav apsekojusi nepilngadīgā dzīves apstākļus un bāriņtiesa lēmumā nav konstatējusi, ka viņš atrodas veselībai vai dzīvībai bīstamos apstākļos. Bāriņtiesas lēmumā minētās aizdomas par emocionālu un fizisku vardarbību nevar būt par pamatu bāriņtiesas priekšsēdētājas rīcībai nekavējoties izņemt bērnu no ģimenes. Līdz ar to pārsūdzētajā lēmumā nepamatoti secināts, ka bāriņtiesas lēmums ir tiesisks.

[2.2] Ir pierādīts pieteicējas tiesību un ar likumu aizsargāto interešu aizskārums, pieteicējai ir nodarīts personisks un morāls kaitējums.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar Rēzeknes bāriņtiesas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 16.maija spriedumu pieteikumu apmierināja daļā, tas ir, atzina par prettiesisku pārsūdzēto lēmumu, bet noraidīja pieteikumu daļā par morālā kaitējuma atlīdzinājumu. 

Tiesa, citastarp, atzina, ka, izlemjot jautājumu par morālā kaitējuma atlīdzināšanu, jākonstatē tieša cēloņsakarība starp iestādes prettiesisko rīcību un cietušajam nodarīto kaitējumu, jākonstatē, ka minētā rīcība rada un nosaka šo seku iestāšanās reālu iespēju un ir galvenais faktors, kas nenovēršami radījis šīs sekas. 

Morālais kaitējums nosakāms atbilstoši aizskarto tiesību un ar likumu aizsargāto interešu nozīmīgumam un konkrētā aizskāruma smagumam, ņemot vērā iestādes rīcības tiesisko un faktisko pamatojumu un motīvus, cietušā rīcību un līdzatbildību, kā arī citus konkrētajā gadījumā būtiskus apstākļus.

Konkrētajā gadījumā pieteicēja ir līdzatbildīga par situāciju, kāda radās ar lēmumu par aprūpes tiesību atņemšanu. Pieteicējai ar dēlu konflikts un domstarpības bija arī pirms prettiesiskā lēmuma pieņemšanas, bet pieteicēja ar savu rīcību negatīvās sekas nenovērsa. Līdz ar to pieteicējai nav atlīdzināms morālais kaitējums. 
[4] Par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteikums par morālā kaitējuma atlīdzināšanu, pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību. Tajā norādīti turpmāk minētie argumenti.

[4.1] Tiesa ir konstatējusi bāriņtiesas lēmuma prettiesiskumu. Līdz ar to saskaņā ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 4., 5., 8. un 9.pantu pieteicējai ir tiesības uz atlīdzinājumu par morālo kaitējumu, kas radīts ar minēto lēmumu. 
[4.2] Starp bāriņtiesas lēmumu un pieteicējai radītajām ciešanām pastāv tieša cēloniska saikne. Ja iestāde būtu rīkojusies tiesiski, pieteicējai netiktu atņemtas bērna aprūpes tiesības un viņai tādējādi netiktu radīts tiesību aizskārums. 
[4.3] Pieteicējai nebija iespējas novērst viņas tiesību aizskārumu.
[5] Par kasācijas sūdzību Rēzeknes bāriņtiesa iesniedza paskaidrojumus, norādot, ka sūdzība ir nepamatota, jo pieteicējai tika atjaunots tāds stāvoklis, kāds bija pirms bāriņtiesas lēmuma pieņemšanas. Pieteicēja ir līdzatbildīga par situāciju, kas izveidojusies viņas ģimenē. 
[6] Tiesas sēdē pieteicēja kasācijas sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem pamatiem. Atbildētājas pusē pieaicinātās iestādes pārstāve kasācijas sūdzību neatzina. 

Motīvu daļa

[7] Saskaņā ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 9.pantu morālais kaitējums šā likuma izpratnē ir fiziskās personas ciešanas, kuras tai izraisījis būtisks šīs personas tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu prettiesisks aizskārums.
Senāta ieskatā aprūpes tiesību atņemšana un bērna izņemšana no ģimenes skar ļoti nozīmīgas tiesības uz ģimeni. Turklāt bērna izņemšana no ģimenes visradikālākajā veidā ietekmē šīs tiesības. Tādējādi arī aizskāruma smagums, ja lēmums bijis prettiesisks, šādos gadījumos ir uzskatāms par ļoti būtisku. Līdz ar to prettiesisks lēmums par bērna izņemšanu no ģimenes ir pietiekams pamats, lai konstatētu personas ciešanas un līdz ar to arī radīto morālo kaitējumu.
[8] Apgabaltiesa atzina, ka pieteicējai bija garīgas ciešanas par sarežģītajām attiecībām ar dēlu. Vienlaikus apgabaltiesa atzina, ka pieteicējai nav tiesības uz morālā kaitējuma atlīdzināšanu par šīm ciešanām, jo pieteicēja ir līdzatbildīga par situāciju, kas radās pirms prettiesiskā lēmuma pieņemšanas, proti, pieteicēja pati radīja sarežģītās attiecības ar dēlu un savu māti, kas bija par pamatu prettiesiskā lēmuma pieņemšanai.
Saskaņā ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmo daļu tiesības uz zaudējuma atlīdzinājumu rodas, ja starp iestādes prettiesisko rīcību un cietušajam nodarīto zaudējumu pastāv tieša cēloņsakarība - objektīva saikne starp iestādes rīcību un tās radītajām laika ziņā sekojošām zaudējumu nodarošām sekām, proti, minētā rīcība rada un nosaka šo seku iestāšanās reālu iespēju un ir galvenais faktors, kas nenovēršami radījis šīs sekas.

Senāts konstatē, ka tiesa spriedumā ir vērtējusi pieteicējas un dēla konfliktus un domstarpības, kas bija pirms prettiesiskā lēmuma pieņemšanas. Taču tiesa spriedumā nav vērtējusi tās ciešanas, negatīvās emocijas, kuras radīja vai kuru iestāšanos reālu iespēju noteica prettiesiskais lēmums. Apstāklis, ka ģimenē savstarpējās attiecībās līdz prettiesiskā lēmuma pieņemšanai pastāvēja sarežģījumi, pats par sevi nepierāda, ka ar bērna izņemšanu no ģimenes attiecības saglabājās esošajā līmenī un tās nepasliktinājās. Vērtējums par iespējamām pieteicējas un viņas dēla attiecību izmaiņām spriedumā nav iekļauts. Līdz ar to konstatējums, ka pieteicēja ir atbildīga par ciešanām, kas radušās prettiesiskā lēmuma pieņemšanas dēļ, ir izdarīts, nevērtējot visus lietā būtiskos apstākļus. Tādējādi tiesa pārkāpa Administratīvā procesa likuma 107.panta ceturto daļu par lietas apstākļu noskaidrošanu.
[9] Apgabaltiesas ieskatā pieteicējai nav tiesību uz morālā kaitējuma atlīdzinājumu, jo pieteicēja varēja novērst negatīvās sekas, kas radītas ar prettiesisko lēmumu. Senāta ieskatā šis apgabaltiesas konstatējums ir izdarīts, neievērojot Administratīvā procesa likuma 154.panta trešo daļu, jo tas nav pamatots ar pārbaudītiem pierādījumiem.
Saskaņā ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 10.panta pirmo daļu cietušais nav tiesīgs pilnīgi vai daļēji saņemt zaudējuma atlīdzinājumu, ja viņš nav, izmantojot savas zināšanas, spējas un praktiskās iespējas, darījis visu iespējamo, lai zaudējumu novērstu vai samazinātu. 

Senāts konstatē, ka apgabaltiesa spriedumā nav norādījusi, kā pieteicēja varēja novērst sekas, kas radās, atņemot viņai dēla aprūpes tiesības un izņemot viņas dēlu no ģimenes. Proti, kādai vēl (bez, piemēram, iesnieguma par bērna aprūpes tiesību atjaunošanu) rīcībai vajadzēja sekot no pieteicējas puses, lai novērstu radušos situāciju.
Pēc aprūpes tiesību atņemšanas pieteicējai bija atņemtas tiesības noteikt jautājumus, kas skar viņas bērnu. Līdz ar to arī pieteicējas iespējas ietekmēt šos procesus bija ierobežotas līdz minimumam. Tādējādi apgabaltiesai aprūpes tiesību atņemšanas gadījumā būtu jāvērtē, kādas tiesības pieteicējai saglabājās, un konstatējums, ka persona neizmantoja visas iespējas novērst radušos situāciju, būtu jāpamato ar pārbaudītiem pierādījumiem.
[10] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 250.panta pirmās daļas 2.punktu tiesa taisa spriedumu, pārbaudījusi, vai administratīvais akts atbilst materiālo tiesību normām.

Saskaņā ar minēto tiesību normu apgabaltiesai bija pienākums pārbaudīt, tostarp, vai Rēzeknes bāriņtiesas 2006.gada 21.aprīļa lēmums Nr.1-6/42 atbilst Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 9.pantam. 
Senāts konstatē, ka apgabaltiesa nav vērtējusi ciešanas – bailes, pazemojumu vai citas negatīvās emocijas, kas pieteicējai varēja tikt radītas ar prettiesisko bāriņtiesas lēmumu. Proti, tiesa nav devusi vērtējumu, vai ar prettiesisko lēmumu tika aizskarts pieteicējas gods, cieņa, reputācija, personiskās dzīves neaizskaramība, kā arī vai pieteicējai tika radītas papildu ciešanas ar viņas dēlam radītajām negatīvajām emocijām (sal. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā Keenan pret Lielbritāniju, 130). 
Apgabaltiesa, sprieduma 13.punktā konstatējot, ka mātes un vecāsmātes savstarpējo nesaskaņu dēļ pieteicējas dēlam konstatēti depresijas, disociācijas simptomi un paaugstināts trauksmes līmenis, nevērtēja, kādas sekas radīja pieteicējas dēla nodošana aprūpē personai, ar kuru pieteicējai ir pastāvīgas nesaskaņas.

Ievērojot, ka tiesa nav vērtējusi konkrētajā gadījumā iespējamās morālā kaitējuma izpausmes, Senāts atzīst, ka tiesa nav pārbaudījusi, vai lēmums daļā par atteikšanos atlīdzināt morālo kaitējumu ir tiesisks. Tādējādi tiesa neievēroja Administratīvā procesa likuma 250.panta pirmās daļas 2.punktu. 
[11] Ņemot vērā iepriekš minētos argumentus, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa pieļāva procesuālus pārkāpumus, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. Līdz ar to Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 16.maija spriedums nav tiesisks un ir atceļams daļā, ar kuru noraidīts G.L. pieteikums par morālā kaitējuma atlīdzināšanu.
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atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 16.maija spriedumu daļā, ar kuru noraidīts G.L. pieteikums par morālā kaitējuma atlīdzināšanu, un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
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