Virsraksts: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma – sīkā huligānisma – sastāvs un necenzētu vārdu jēdziens sīkā huligānisma kontekstā.
Tēze: Sīkā huligānisma kā administratīvā pārkāpuma objekts ir sabiedriskais miers un kārtība, bet objektīvā puse – darbības, kas vērstas uz sabiedriskā miera un kārtības traucēšanu. Ja netiek konstatēta kāda no minētajām administratīvā pārkāpuma sastāva pazīmēm, nav pamata personu saukt pie administratīvās atbildības. 


Tēze: Fakts, ka konkrēta rīcība ir pieļauta citiem cilvēkiem pieejamā vietā (publiskā vietā), pats par sevi nenozīmē, ka izdarītais jākvalificē kā huligānisms. Sabiedriskā miera traucēšana ir konstatējama, piemēram, ja nav ievērotas cilvēka tiesības uz naktsmieru, pārkāpta personas vai viņas mājokļa neaizskaramība, ierobežotas personas iespējas brīvi pārvietoties, persona ir spiesta pārtraukt vai atteikties no likumīgām darbībām (piedalīšanās kultūras vai sporta pasākumos, iepirkšanās, braukšana ar sabiedrisko transportu u.tml.), uzņēmums vai organizācija ir spiesti pārtraukt savu darbu. Savukārt nav pamata uzskatīt, ka ticis traucēts sabiedriskais miers un kārtība, ja notikumu redzējuši tikai paši notikuma dalībnieki.

Tēze: Sīkais huligānisms, citastarp ir arī lamāšanās necenzētiem vārdiem sabiedriskā vietā. Tādējādi kritisku un iespējami aizskarošu vārdu lietošana pati par sevi nav atzīstama par sīko huligānismu, ja vien netiek lietoti necenzēti vārdi.

Tēze: Necenzēts vārds ir nepieklājīgs, rupjš, lietošanai sabiedriskās vietās nepieņemams vārds (arī izteiciens), kuru lietojot kāds tiek nepamatoti vai ļauni nozākāts (t. i., izsmiets, nievīgi nopelts). Vulgārismu, tas ir, rupju, nepieklājīgu vārdu vai izteicienu, kas literārā valodā nav lietojams, lietošana ir uzskatāma par lamāšanos necenzētiem vārdiem. Vienlaikus jāņem vērā, ka latviešu valodai vairāk raksturīgs tas, ka noteikta vārdu grupa vulgāro un lamu vārda nokrāsu iegūst īpašā pārnestas nozīmes lietojumā attiecinājumā uz cilvēku. Tādējādi lietotājs vārdiem, kas paši par sevi nav rupji vai nepieklājīgi, var piešķirt šādu nozīmi. Līdz ar to nozīme ir arī vārdu lietošanas mērķim, kontekstam, kādā vārds tiek lietots, sarunai vai diskusijai (ja tāda ir), kuras laikā vārdi izteikti. 

Tēze: Tiesai, izvērtējot, vai persona ir izdarījusi administratīvo pārkāpumu – sīko huligānismu, lamājoties necenzētiem vārdiem, ir jākonstatē, kādus tieši vārdus iespējamais pārkāpējs lietojis un vai tie atzīstami par necenzētiem vārdiem.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 
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piedaloties Pieteicēja pārstāvim,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu par Pieteicēja saukšanu pie administratīvās atbildības par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanu sakarā ar Pieteicēja kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 18.augusta spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2006.gada 16.martā Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes inspektors sastādīja administratīvo pārkāpumu protokolu Nr. PA 012101 par to, ka Pieteicējs plkst.17.33, atrodoties sabiedriskā vietā Liepājā, Krišjāņa Valdemāra ielā pie mājas Nr.70, lamājās necenzētiem vārdiem, tas ir, izteica vārdus prezidente, ko tā padauza iedomājas. Ar savu rīcību Pieteicējs traucēja sabiedrisko mieru un kārtību un tādējādi izdarīja administratīvo pārkāpumu, kas paredzēts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.pantā.

[2] Liepājas tiesas tiesnese ar 2006.gada 17.marta lēmumu Pieteicēju atzina par vainīgu Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanā un sodīja ar naudas sodu Ls 50.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar Pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2006.gada 18.augusta spriedumu Liepājas tiesas tiesneses 2006.gada 17.marta lēmumu atstāja negrozītu. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Ar administratīvā pārkāpuma protokolu, policijas darbinieku ziņojumiem un pirmās instances tiesā sniegtajām liecībām ir pierādīts, ka Pieteicējs, atrodoties sabiedriskā vietā Krišjāņa Valdemāra ielā pie mājas Nr.70, Liepājā, plkst.17.33 lamājās necenzētiem vārdiem, tādējādi izdarot Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu.

[3.1.1] Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes Kriminālpolicijas biroja priekšnieks policijas pulkvežleitnants A.K. 2006.gada 16.marta ziņojumā norādīja, ka 2006.gada 16.martā Liepājā, Krišjāņa Valdemāra ielā pie mājas Nr.70, informējis liepājnieku un aktīvu Nacionālās spēka savienības biedru un organizatoru A.P., ka Liepājas pilsētas dome 2006.gada 16.martā nav atļāvusi rīkot pasākumus. A.P. blakus atradusies cita persona, kuru A.K. nav pazinis. Pēc norādes, ka arī Valsts prezidente neiesaka pieminēt kritušos cīnītājus 16.martā, bet gan darīt to 11.novembrī, šī persona iejaukusies sarunā un necenzētiem vārdiem nolamājusi Valsts prezidenti. Šo personu, t.i., Pieteicēju, A.K. vēlāk arī atpazinis policijas iecirknī kā personu, kura necenzētiem vārdiem sabiedriskā vietā lamājās.

Līdzīga satura ziņojumu ir sniedzis arī Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes Kārtības policijas biroja priekšnieks policijas kapteinis G.E.. Ziņojumos minētos apstākļus policijas darbinieki A.K. un G.E. vēlreiz apliecināja pirmās instances tiesas sēdē, sniedzot liecības kā liecinieki.

Policijas darbinieku ziņojumiem un liecībām ir piedodama liela ticamības pakāpe, jo policijas darbinieki ir valsts amatpersonas. Nav pamata uzskatīt, ka Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes Kriminālpolicijas biroja priekšnieks un Kārtības policijas biroja priekšnieks, pildot savus pienākumus, būtu personiski ieinteresēti lietas iznākumā. Turklāt tiesā sniegtajās liecībās un dienesta ziņojumos nav konstatējamas pretrunas. Tāpat nav pamata uzskatīt, ka abi policijas darbinieki – A.K. un G.E. - varēja pārklausīties un kļūdīties secinājumā, ka Pieteicējs sabiedriskā vietā lamājās necenzētiem vārdiem.

[3.1.2] Liecinieks A.P. liecināja, ka 2006.gada 16.martā sarunas laikā ar policistiem Pieteicējs atradies blakus viņam, viņš tieši neatceras, ko teica Pieteicējs, bet nekādus apvainojumus ne policistiem, ne arī par Valsts prezidenti Pieteicējs neteica.

A.P. liecība ir vērtējama kritiski, jo liecinieks tieši neatceras, ko teicis Pieteicējs. Liecinieks ir Pieteicēja draugs, viņš var būt ieinteresēts sniegt liecību par labu Pieteicējam. Tādējādi A.P. liecība neapstiprina Pieteicēja apelācijas sūdzībā minēto iebildumu patiesumu.

[3.2] Administratīvā apgabaltiesa atzina, ka pirmās instances tiesas tiesnese ir izpildījusi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 32.panta prasības. Pirmās instances tiesas tiesnese Pieteicējam piemēroja maksimālo naudas sodu, lai Pieteicēju audzinātu likumu ievērošanas un sadzīves noteikumu cienīšanas garā, kā arī lai viņš neizdarītu jaunus pārkāpumus.

[4] Par minēto apgabaltiesas spriedumu Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību un lūdza spriedumu atcelt turpmāk minēto motīvu dēļ.

[4.1] Tiesa spriedumu nav balstījusi uz objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem. Tādējādi tiesa pārkāpa Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu. Atzinums, ka pirmās instances tiesas tiesnese pareizi inkriminējusi Pieteicējam lamāšanos necenzētiem vārdiem nav pamatots ar pierādījumiem. Spriedumā nav minēti fakti par to, ka Pieteicēja iespējami izteiktais viedoklis par prezidenti būtu uzskatāms par necenzētu lamāšanos. Tiesa spriedumā balstās nevis uz faktiem, bet gan uz policista secinājumiem, kurus tiesa pati nav vērtējusi.

[4.2] Tiesa pārkāpa patvaļas aizlieguma principu, jo spriedumu pamatoja ar faktiem, kas nav nepieciešami nolēmuma pieņemšanai. Personas uzvedības salīdzināšana ar padauzu (neuzticamu sievieti) nav uzskatāma par necenzētu lamāšanos. Cilvēka uzskatus, kas var kaitēt citu cilvēku reputācijai, atbilstoši tiesību normām nedrīkst vērtēt kā necenzētu lamāšanos.

[4.3] Tiesa nepamatoti piemēroja Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 286.panta pirmās daļas 1.punktu un nepamatoti atstāja negrozītu pirmās instances tiesas tiesneses lēmumu. Tiesai bija jāpiemēro Administratīvā procesa likuma 245.panta pirmā daļa, 249.pants un 251.panta sestā daļa. Atbilstoši šīm tiesību normām tiesai bija jālemj par pieteicēja norādīto pieteikumu, jāizskata lieta pēc būtības un jālemj par Pieteicēja administratīvo sodīšanu vai lietas izbeigšanu, nevis jāatstāj negrozīts pirmās instances tiesas tiesneses lēmums.

No vispārējiem tiesību principiem izriet, ka to kategoriju lietās, kas var tikt izskatītas trīs instancēs, otrās instances tiesa lietu izskata pēc būtības.

[5] Tiesas sēdē Pieteicēja pārstāvis kasācijas sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem pamatiem.

Motīvu daļa

[6] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 347.panta pirmajai daļai tiesa, izskatot lietu kasācijas kārtībā, pārbauda lietā esošā sprieduma tiesiskumu pārsūdzētajā daļā attiecībā uz administratīvā procesa dalībnieku, kas spriedumu pārsūdzējis, un argumentus, kuri minēti kasācijas sūdzībā. Turklāt no minētā likuma 325.panta izriet, ka kasācijas instances tiesas kompetencē ir izvērtēt, vai apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pārkāpusi savas kompetences robežas, kā arī vai tā nav pārkāpusi materiālo vai procesuālo tiesību normas. Kasācijas instances tiesas kompetencē nav lietas faktisko apstākļu noskaidrošana un pierādījumu novērtēšana.

[7] Saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.pantu pie administratīvās atbildības sauc par sīko huligānismu, tas ir, lamāšanos ar necenzētiem vārdiem sabiedriskās vietās, apvainojošu uzmākšanos un citām tamlīdzīgām darbībām, kas traucē sabiedrisko mieru un kārtību.

Minētā tiesību norma ir ietverta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 13.nodaļā, kurā paredzēta atbildība par administratīvajiem pārkāpumiem, kas apdraud sabiedrisko kārtību. Tādējādi gan Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.panta formulējums, gan tā atrašanās kodeksa 13.nodaļā liecina, ka sīkā huligānisma kā administratīvā pārkāpuma objekts ir sabiedriskais miers un kārtība, bet objektīvā puse – darbības, kas vērstas uz sabiedriskā miera un kārtības traucēšanu. Ja netiek konstatēta kāda no minētajām administratīvā pārkāpuma sastāva pazīmēm, nav pamata personu saukt pie administratīvās atbildības.

Administratīvo lietu departaments atzīst, ka, vērtējot minētā administratīvā pārkāpuma sastāva pazīmes, ir izmantojama Senāta Krimināllietu departamenta judikatūra, kas saistīta ar personu saukšanu pie kriminālatbildības par huligānismu pēc Krimināllikuma 231.panta. Minētajā tiesību normā huligānisms definēts kā rupja sabiedriskā miera traucēšana, kas izpaužas acīmredzamā necieņā pret sabiedrību vai bezkaunībā, ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas un traucējot cilvēku mieru, iestāžu vai uzņēmumu (uzņēmējsabiedrību) vai organizāciju darbu. Tādējādi arī huligānisms kā noziedzīgs nodarījums apdraud sabiedrisko kārtību un mieru. Huligānisko darbību kaitīguma pakāpe ir kritērijs kriminālsodāma huligānisma norobežošanai no sīkā huligānisma, proti, huligānisma kā noziedzīga nodarījuma apdraudējums izpaužas rupjā veidā (sal. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 23.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-501/2006 7.punktu, Liholaja V. Noziedzīgu nodarījumu kvalifikācija: Likums. Teorija. Prakse. Rīga:Tiesu nama aģentūra, 2003, 458.lpp).

[8] Apgabaltiesa spriedumā konstatēja, ka Pieteicējs administratīvo pārkāpumu izdarījis sabiedriskā vietā Krišjāņa Valdemāra ielā pie mājas Nr.70, Liepājā.

Administratīvo lietu departamenta ieskatā fakts, ka administratīvais pārkāpums ir izdarīts citiem cilvēkiem pieejamā vietā (publiskā vietā), pats par sevi nenozīmē, ka izdarītais jākvalificē kā huligānisms (sal. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 23.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-501/2006 7.punktu ).

Sabiedriskā miera traucēšana ir konstatējama, piemēram, ja nav ievērotas cilvēka tiesības uz naktsmieru, pārkāpta personas vai viņas mājokļa neaizskaramība, ierobežotas personas iespējas brīvi pārvietoties, persona ir spiesta pārtraukt vai atteikties no likumīgām darbībām (piedalīšanās kultūras vai sporta pasākumos, iepirkšanās, braukšana ar sabiedrisko transportu u.tml.), uzņēmums vai organizācija ir spiesti pārtraukt savu darbu.

Kā atzinis Senāta Krimināllietu departaments, nav pamata uzskatīt, ka ticis traucēts sabiedriskais miers un kārtība, ja notikumu redzējuši tikai notikuma dalībnieki (sk. Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2003.gada 27.maija lēmumu lietā Nr.SKK-304).

Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesa spriedumā nav noskaidrojusi, vai Pieteicēja darbības bija vērstas uz sabiedriskā miera un kārtības traucēšanu.

[9] Saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.pantu sīkais huligānisms, citastarp ir arī lamāšanās necenzētiem vārdiem sabiedriskā vietā. Tādējādi kritisku un iespējami aizskarošu vārdu lietošana pati par sevi nav atzīstama par sīko huligānismu, ja vien netiek lietoti necenzēti vārdi.

Piemērojot minēto tiesību normu konkrētajā lietā, gan rajona tiesai, gan apgabaltiesai, bija jākonstatē, vai pieteicējs, citastarp ir lamājies ar necenzētiem vārdiem, kā tas norādīts administratīvā pārkāpuma protokolā, proti, kādus vārdus iesniedzējs lietojis un vai tie atzīstami par necenzētiem vārdiem (sal. Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 14.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-461/2006 7.punktu.)

Necenzēts vārds ir: nepieklājīgs, rupjš, lietošanai sabiedriskās vietās nepieņemams vārds (arī izteiciens), kuru lietojot kāds tiek nepamatoti vai ļauni nozākāts (t. i., izsmiets, nievīgi nopelts) (Latvijas Zinātņu akadēmijas Terminoloģijas komisijas priekšsēdētājas Valentīnas Skujiņas 2007.gada 6.marta skaidrojums).

Administratīvo lietu departamenta ieskatā vulgārismu, tas ir, rupju, nepieklājīgu vārdu vai izteicienu, kas literārā valodā nav lietojams, lietošana ir uzskatāma par lamāšanos necenzētiem vārdiem. Kā izriet no latviešu valodas vārdnīcas, padauza ir sarunvalodas vārds, kas nozīmē izlaidīgu, morāli pagrimušu cilvēku (Latviešu valodas vārdnīca. Avots. 2006). Administratīvo lietu departaments atzīst, ka šis vārds ir atzīts par sarunvalodas vārdu un tādējādi tas pats par sevi nav vulgārisms.

Tai pat laikā jāņem vērā, ka latviešu valodai vairāk raksturīgs tas, ka noteikta vārdu grupa vulgāro un lamu vārda nokrāsu iegūst īpašā pārnestas nozīmes lietojumā attiecinājumā uz cilvēku (Latvijas Zinātņu akadēmijas Terminoloģijas komisijas priekšsēdētājas Valentīnas Skujiņas 2007.gada 6.marta skaidrojums).

Tādējādi lietotājs vārdiem, kas paši par sevi nav rupji vai nepieklājīgi, var piešķirt šādu nozīmi. Tātad nozīme ir arī vārdu lietošanas mērķim, kontekstam, kādā vārds tiek lietots, sarunai vai diskusijai (ja tāda ir), kuras laikā vārdi izteikti.

Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesa spriedumā šos apsvērumus nav izdarījusi, tas ir, tiesa sprieduma 11.punktā vienīgi secināja, ka Pieteicējs necenzētiem vārdiem nolamāja Valsts prezidenti.

Līdz ar to tiesa nav noskaidrojusi administratīvā pārkāpuma objektīvo pusi, tas ir, to, vai Pieteicējs lamājās necenzētiem vārdiem.

[10] Ievērojot iepriekš minēto, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesas spriedums nav tiesisks un ir atceļams, un lieta nosūtāma Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 18.augusta spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.
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