Virsraksts: Mazstāvu dzīvojamās teritorijas apbūves nosacījumi Rīgā saistībā ar būves augstumu un zemesgabala reljefa izmaiņām, kā arī būves attālumu līdz robežai ar kaimiņu zemes gabalu; būvdarbu apturēšana 

Tēze: Būvdarbu procesā pieļaujams mainīt zemes gabala dabisko reljefu un hidroģeoloģiskos apstākļus (piemēram, aizbērt gravas un karjerus, izrakt dīķus, ierīkot drenāžu) tad, ja pēc saskaņošanas ar reģionālo vides pārvaldi minētie pasākumi paredzēti būvprojektā vai ja to nosaka ģeotehniskā kontrole. Minētā nosacījuma mērķis ir vides aizsardzība. Šis mērķis jāņem vērā, vērtējot, vai būvniecība paredz dabiskā reljefa izmaiņas. Proti, zemes gabala augstuma izmaiņas un uzbērumu veidošana ir jāvērtē, ņemot vērā to ietekmi uz vidi būvniecības laikā un pēc tam. 

Tēze: Ja apkārt zemes gabalam, kurā notiek būvniecība, atbilstoši plānojumam ir citi apmēram tāda paša izmēra gruntsgabali mazstāvu dzīvojamai apbūvei, tad viena zemes gabala augstuma izmaiņas var salīdzinoši būtiski ietekmēt apkārtējo teritoriju situāciju gan vizuāli, gan attiecībā uz nokrišņu plūsmu, gruntsūdeņu līmeni un ar to saistītām vides izmaiņām. Tādējādi zemes gabala augstuma izmaiņas (aptuveni par metru) uzskatāmas par dabiskā reljefa maiņu, kuru veikšanai nepieciešams reģionālās vides pārvaldes saskaņojums.

Tēze: Vispārējais nosacījums apbūvei mazstāvu dzīvojamā teritorijā Rīgā ir tāds, ka attālums no tuvākās būves ārsienas līdz robežai ar kaimiņa zemes gabalu nedrīkst būt mazāks par trim metriem. Šo attālumu ir pieļaujams samazināt tikai tādā gadījumā, ja kaimiņu zemes gabala īpašnieks ir devis tam rakstisku piekrišanu. Šādai īpašai piekrišanai mazākam attālumam ir jābūt neatkarīgi no paredzamā ēkas augstuma.

Tēze: Kaimiņa piekrišanai par būves atrašanos tuvāk zemes gabalu robežai kā vispārēji noteikts jābūt izteiktai skaidri un apzināti. Proti, piekrišana izņēmumam no vispārējās kārtības nevar notikt tādējādi, ka persona tikai vispārīgi izsaka piekrišanu būvniecībai, - ir jābūt konstatējamam, ka persona ir apzinājusies, kāds ir vispārīgais regulējums un ka ar savu parakstu tā piekrīt tieši izņēmumam.

Tēze: Ja kaimiņš dod piekrišanu samazinātam attālumam no būves tuvākās ārsienas līdz zemes gabalu robežai, šāda piekrišana ietver arī attiecīgu izņēmumu no būves pieļaujamā augstuma aprēķināšanas vispārīgās formulas. Minētais gan nenozīmē, ka persona ar kaimiņu var vienoties par jebkādu ēkas augstumu, jo jebkurā gadījumā jāievēro   pašvaldības imperatīvi noteiktais augstuma ierobežojums jumta augstumam zonā, kas ir tuvāk kā trīs metrus no zemes gabalu robežas.

Tēze: Ja būvinspekcija pieņēmusi lēmumu apturēt būvdarbus  un uzdevusi pārstrādāt būvprojektu, būvprojekta pārstrādāšana atbilstoši būvinspekcijas norādēm nepadara tiesisku jau uzsākto būvniecību, kas veikta neatbilstoši normatīvo aktu prasībām, kaut arī atbilstoši iepriekš izdotai būvatļaujai. Tas tomēr nenozīmē, ka iestādes lēmumā līdz ar to obligāti būtu jābūt arī uzdevumam novērst iepriekš veiktās būvniecības sekas. Turpmāku prettiesisku būvdarbu veikšanas novēršana pati par sevi arī ir leģitīms mērķis būvniecības apturēšanai, pat ja ar šādu lēmumu netiek atrisināts jautājums par iepriekš veiktajiem būvdarbiem.

Tēze: Vērtējot lēmuma par būvdarbu apturēšanu samērīgumu, jāņem vērā, kādi pārkāpumi pieļauti būvniecības procesā, kā arī sabiedrības, tostarp ar būvniecību tieši skarto personu (kaimiņu), aizskarto interešu nozīmīgums un lēmuma sekas uz būvētāju. Tāpat, ja lēmumu par būvdarbu apturēšanu pieņēmusi Valsts būvinspekcija, izvērtējams tas, vai un ciktāl būvētājs varēja paļauties uz pašvaldības izdotu administratīvo aktu (būvatļauju). Tiesiskās paļāvības vērtējumā jāņem vērā, ka valsts uzraudzība pār būvniecības tiesiskumu, tai skaitā, pār pašvaldības būvvaldes izdotas būvatļaujas tiesiskumu, ir tieši paredzēta normatīvajos aktos, kas savukārt nozīmē, ka pieteicējam ir jārēķinās, ka pašvaldības izdota būvatļauja valsts uzraudzības ietvaros var tikt atcelta vai tās darbība var tikt ierobežota. Tāpat ir vērtējama pieteicēja paša darbība būvatļaujas saņemšanā, tai skaitā saistībā ar vienošanos ar kaimiņu zemes gabala īpašnieku par īpašiem būvniecības noteikumiem. 
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piedaloties pieteicēja A.F. pārstāvim, 
atbildētājas Latvijas Republikās pusē pieaicināto iestāžu Ekonomikas ministrijas pārstāvim, Valsts būvinspekcijas pārstāvim, 

atbildētājas Rīgas pilsētas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas domes pilsētas attīstības departamenta pārstāvim,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.F. pieteikumu par Valsts būvinspekcijas 2003.gada 22.oktobra lēmuma Nr.02-937 atcelšanu, sakarā ar A.F. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 21.novembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] A.F. 2003.gada 18.jūnijā izsniegta būvatļauja Nr.255-L (turpmāk – būvatļauja) dzīvojamās mājas Gaismas ielā 37, Rīgā, būvniecībai. Valsts būvinspekcija 2003.gada 7. un 17.oktobrī pārbaudīja šīs dzīvojamās ēkas būvniecību un sastādīja pārbaudes aktus par konstatētajiem pārkāpumiem, kā arī deva norādījumus minēto pārkāpumu novēršanai. Konstatējusi, ka būvniecības procesā pārkāptas vairākas tiesību normas, Valsts būvinspekcija 2003.gada 22.oktobrī pieņēma lēmumu Nr.02-937 ,,Par būvdarbu apturēšanu”, ar kuru noteica A.F. līdz būvprojekta pārstrādāšanai un saskaņošanai atbilstoši normatīvo aktu prasībām būvdarbus pārtraukt.
Lēmumu par būvdarbu apturēšanu Ekonomikas ministrija ar 2003.gada 4.decembra lēmumu Nr.7-10/499-312/F atstāja spēkā.

[2] Par Valsts būvinspekcijas 2003.gada 22.oktobra lēmuma Nr.02-937 atcelšanu A.F. iesniedza pieteikumu tiesā, norādot, ka būvdarbi tiek veikti saskaņā ar būvatļauju un kompetentu iestāžu apstiprinātu būvprojektu.
[3] Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa ar 2004.gada 3.februāra spriedumu pieteikumu noraidīja. 

Administratīvā apgabaltiesa ar 2004.gada 28.jūnija spriedumu pieteikumu apmierināja un pārsūdzēto lēmumu atcēla.

Senāts ar 2005.gada 14.janvāra spriedumu apgabaltiesas spriedumu atcēla un nodeva lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai. Administratīvā rajona tiesa lietā kā trešās personas pieaicināja kaimiņu zemes gabala īpašnieku L.K. un būvprojekta izstrādātāju SIA „LPL”. 
[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2006.gada 21.augusta spriedumu pieteikumu noraidīja, pamatojoties uz tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Tiesa neskata lietu par būvatļaujas atbilstību normatīvo aktu prasībām. Tomēr minētais neliedz Valsts būvinspekcijai kā būvniecības kontroli realizējošai institūcijai pārbaudīt būvdarbus un būvprojekta atbilstību normatīviem. Veicot pārbaudi būvdarbu objektā, Valsts būvinspekcija konstatēja pārkāpumus: 1) būvprojektā ietvertais ēkas sienas ar logiem attālums no kaimiņa zemes gabala robežas ir mazāks kā 4 m; 2) jau izbūvētā ēkas siena ar logiem, kas ir 10 m augsta, atrodas 3 m attālumā no zemes gabala robežas; 3) veicot būvdarbus, zemes gabals ir paaugstināts gandrīz par metru, kas būvprojektā nav paredzēts. L.K. norāda, ka šie apstākļi aizskar kaimiņa tiesības.
[4.2] Civillikuma 1091.pants nosaka starp kaimiņu īpašumiem attālumu 4 m, no kura iespējams atkāpties ar kaimiņa piekrišanu. Lietā nav strīda, ka pieteicēja dzīvojamās mājas siena ar tajā izveidotiem logiem atrodas 3,3 m attālumā no L.K. īpašumā esošā zemes gabala robežas. Līdz ar to šāds attālums ir iespējams, ja kaimiņš ir devis piekrišanu. L.K. rakstiski ir sniedzis piekrišanu dzīvojamās mājas būvniecībai, norādot: „ja tas atbilst Latvijas Republikas likumdošanas apstiprinātajiem būvnormatīviem”.
Nav konstatējami pārkāpumi logu izbūvē, un trešās personas saskaņojums uzskatāms par notikušu un atbilstošu Civillikuma 1091.pantam.

[4.3] Pret kaimiņa zemes gabala robežu izbūvētā siena ir pretrunā ar Rīgas apbūves noteikumu 1995.–2005.gadam (pieņemti ar Rīgas domes 1995.gada 12.decembra lēmumu Nr.2819, turpmāk – Rīgas apbūves noteikumi) 6.1.12.apakšpunkta „c” apakšpunkta pirmajai daļai, jo pieļaujamais maksimālais augstums ēkas sienai, kura vērsta pret kaimiņa zemes gabalu, drīkst būt 6 m, bet pieteicēja ēkai tas ir 6,8 m. Trešās personas piekrišana neļauj atkāpties no būvniecību regulējošo normatīvu prasībām attiecībā uz ēkas augstumu. Tādējādi Valsts būvinspekcijas iebildumi par dzīvojamās ēkas sienu augstumu ir pamatoti.

[4.4] Nav strīda, ka pieteicējs ir veicis sev piederošā zemes gabala grunts līdzināšanu, tas ir, dabiskā reljefa izmainīšanu. Lai zemes gabalā veiktu dabiskā reljefa izmaiņas, saskaņā ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumu Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” (turpmāk – Vispārīgie būvnoteikumi) 179.punktu nepieciešams izstrādāt būvprojektu un saskaņot darbus ar reģionālo vides pārvaldi. Tomēr būvprojektā nav iekļauti darbi zemes reljefa izmaiņām un būvprojekts nav saskaņots Valsts vides dienesta reģionālajā vides pārvaldē. Tādējādi būvdarbi, ar kuriem šie darbi tiek īstenoti, nav tiesiski un Valsts būvinspekcija pamatoti pieņēmusi pārsūdzēto lēmumu par būvdarbu apturēšanu saskaņā ar Būvniecības likuma 30.panta ceturto daļu.

Tā kā primārais līdzeklis, kas piemērojams nekavējoties, ir būvdarbu apturēšana, kas liedz būvdarbu veicējam turpināt iesākto līdz mirklim, kamēr būvniecību uzraugošās un kontrolējošās institūcijas pārliecinās par būvdarbu tiesiskumu un būvniecības atbilstību normatīvo aktu prasībām, Valsts būvinspekcija pamatoti ir pieņēmusi pārsūdzēto lēmumu.

[4.5] Nepamatots ir pieteicēja arguments, ka Valsts būvinspekcija nebija tiesīga piemērot Vispārīgo būvnoteikumu 165.punktu, jo būvniecība jau bija notikusi. Brīdī, kad Valsts būvinspekcija veica pārbaudi, būvdarbi nebija pabeigti, turklāt būvdarbus var apturēt jebkurā būvniecības stadijā, ja tiek konstatēti normatīvo aktu pārkāpumi.
[4.6] Zaudējumu nodarīšana trešajai personai L.K. skatāma civilprocesuālā kārtībā; tie nav patstāvīgi trešās personas prasījumi šajā lietā.
[5] Izskatījusi pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 21.novembra spriedumu pieteikumu noraidīja, pievienojoties pirmās instances tiesas motivācijai un papildus norādot tālāk minētos argumentus.
[5.1] Rīgas apbūves noteikumu 6.1.12.apakšpunkts, kas nosaka mājas maksimālo apbūves augstumu, ir imperatīva tiesību norma, kuru nedrīkst atcelt vai grozīt, kaimiņiem vienojoties.
[5.2] Par dabiskā reljefa izmaiņām uzskatāma arī atsevišķa apbūves laukuma paaugstināšana attiecībā pret robežojošiem zemes gabaliem, tādējādi izmainot reljefu attiecībā vienam pret otru. Zemes gabala paaugstināšana gandrīz par metru ir būtiska, un tā ir reljefa izmainīšana Vispārīgo būvnoteikumu 179.punkta izpratnē. Līdz ar to šo darbu veikšanai nepieciešams izstrādāt būvprojektu. Tā kā nav izstrādāts būvprojekts zemes reljefa paaugstināšanai, būvdarbi, ar kuriem šie darbi īstenoti, nav tiesiski.
[5.3] No Vispārīgo būvnoteikumu 165.punkta izriet, ka Valsts būvinspekcijai būvniecības procesā, konstatējot normatīvajos aktos noteikto prasību neievērošanu, ir izvēles iespējas, vai izdot administratīvo aktu par būvdarbu apturēšanu. Līdz ar to iestādei ir jāizdara lietderības apsvērumi. Šajā lietā Valsts būvinspekcija nav norādījusi apsvērumus par administratīvā akta izdošanas lietderību. 
Tiesai ir jāpārbauda, vai, izdarot visus nepieciešamos apsvērumus, nav secināms, ka tiesisks konkrētā situācijā var būt tikai lēmums par būvdarbu apturēšanu attiecīgajā objektā. No Būvniecības likuma 3.panta trešās daļas, 16.panta pirmās daļas un 22.panta pirmās daļas izriet, ka būvniecības procesā nav pieļaujamas nekādas atkāpes no apstiprinātiem būvprojektiem, nav pieļaujama neakceptēta un patvaļīga būvniecība. Šādu prasību pastāvēšana ir attaisnojama gan sabiedrības drošības dēļ, gan nolūkā ievērot citu personu īpašuma tiesības.

Ņemot vērā lietā esošos pierādījumus par atkāpēm no apstiprinātā būvprojekta, Valsts būvinspekcijas lēmumā norādītie apstākļi apstiprina sabiedrības drošības un kaimiņu īpašuma tiesību apdraudējumu tādā mērā, kas izslēdz nepieciešamību izdarīt lietderības apsvērumus. No lietā konstatēto pārkāpumu kopuma būvdarbu apturēšana uzskatāma par nepieciešamu un attaisnojamu soli būvnormatīvu ievērošanai, tādēļ lēmuma izdošana par būvdarbu apturēšanu, neizdarot lietderības apsvērumus, ir attaisnojama.
[6] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicējs iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūgts spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai, norādot tālāk minētos argumentus.
[6.1] Tiesa nav piemērojusi Administratīvā procesa likuma 247.panta otro daļu, jo lietā nav pierādījumu, ka zemes reljefs ticis paaugstināts par konkrētu augstumu. Vienlaikus tiesa pārkāpusi šā likuma 150.panta pirmo daļu, jo nav prasījusi atbildētajai pierādīt zemes paaugstināšanu. Tiesai arī šajā sakarā vajadzēja piemērot šā likuma 152.panta otro daļu, jo tiesa zemes augstumu noteikusi ar acumēru, nevis konkrētiem pierādīšanas līdzekļiem.
[6.2] Ar dabiskā reljefa izmaiņām Vispārīgo būvnoteikumu izpratnē nav jāsaprot jebkuras izmaiņas, bet tādas, kas aizskar personu tiesiskās intereses. Šajā lietā apbūvējamā zemes gabalā bija vidusmēra apbūves gabaliem raksturīgi nebūtiski līdzenumi, uz kuru saglabāšanu nevienai personai nav tiesiskas intereses. Turklāt uzbērums tika veidots, lai būve būtu stabila, kas ir viens no būvniecības noteikumiem.
[6.3] Tiesa nepareizi interpretēja Rīgas apbūves noteikumu 6.1.12.apakšpunktu, tiesas interpretācija ir pretrunā ar šā punkta mērķi aizsargāt kaimiņu tiesības. Šī tiesību norma ir interpretējama tādējādi, ka ar kaimiņu piekrišanu drīkst būvēt ēku pie kaimiņa zemes gabala robežas augstāk par šīs tiesību normas pirmajā daļā paredzēto, bet ne augstāk par maksimālo apbūves augstumu, kas izriet no šā punkta otrās daļas.
[6.4] Tiesai vajadzēja piemērot Administratīvā procesa likuma 65.panta otro daļu, jo spriedumā nav secinājumu, vai, izdodot administratīvo aktu, ir ņemti vērā lietderības apsvērumi. Pārsūdzētais administratīvais akts kopumā nav lietderīgs.

No administratīvā akta izriet, ka būvdarbi ir apturēti līdz laikam, kad būvprojekts tiks pārstrādāts un saskaņots. Pārstrādāšana un saskaņošana nevar mainīt pastāvošo situāciju, tas ir, jau uzbūvēto. Ja tiktu pārstrādāts un saskaņots būvprojekts, uzbūvētā ēka neatbilstu jaunajam būvprojektam. Zinot par neiespējamību ar kaimiņu saskaņot uzbūvētās ēkas sienu augstumu, nevarēja pieņemt lēmumu par būvdarbu apturēšanu līdz šādam neiespējamam saskaņojumam. Administratīvais akts, kas vērsts tikai uz daļēju patvaļīgas būvniecības novēršanu, nevar sasniegt tiesisku un leģitīmu mērķi.
[7] Ekonomikas ministrija iesniegusi paskaidrojumu par kasācijas sūdzību. Norāda, ka nepiekrīt tai, jo lietā ir pierādījumi, kas apstiprina zemes reljefa paaugstināšanu par 0,8 m, un šāds paaugstinājums ir būtisks, tas ir aizskāris trešās personas L.K. īpašuma tiesības. Turklāt projekta pārstrādāšana un saskaņošana atbilstoši normatīvo aktu prasībām ir pirmais priekšnoteikums pārkāpumu novēršanai; pilnīgai tā novēršanai nepieciešams veikt arī būves koriģēšanu atbilstoši pārstrādātajam un no jauna saskaņotajam projektam.
[8] Par kasācijas sūdzību paskaidrojumus iesniedzis arī Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments, norādot, ka tiesa nepareizi interpretējusi Rīgas apbūves noteikumu 6.1.2.apakšpunktu, jo ar kaimiņa saskaņojumu ir iespējams palielināt būves augstumu un attālumu starp ēkām. Zemes uzbērums ir bijis būtisks, līdz ar to bija nepieciešams saskaņojums ar Valsts vides dienesta reģionālo vides pārvaldi.
[9] Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību saskaņā ar tajā minētajiem argumentiem. Ekonomikas ministrijas, Valsts būvinspekcijas un Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta pārstāvji tiesas sēdē izklāstīja rakstveida paskaidrojumos paustos argumentus. Trešā persona L.K. paskaidroja, ka kasācijas sūdzību uzskata par nepamatotu un ka prettiesiska būvniecība nav pieļaujama. Trešās personas SIA „LPL” pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies. Tā kā par tiesas sēdi ticis pienācīgi paziņots, Senāts atbilstoši Administratīvā procesa likuma 342.pantam nolēma lietu izskatīt bez trešās personas SIA „LPL” pārstāvja klātbūtnes.

Motīvu daļa

[10] Valsts būvinspekcija savu lēmumu par būvdarbu apturēšanu ir pamatojusi ar vairākiem apstākļiem, no kuriem katrs ir izvērtējams atsevišķi, jo būvdarbu apturēšanas pamatojums ir saistīts arī ar pienākumu novērst konkrētus lēmumā norādītos pārkāpumus un tādējādi nosaka ar lēmumu uzlikto pienākumu apjomu.
I

[11] Valsts būvinspekcija 2003.gada 17.oktobra pārbaudes aktā ir konstatējusi, ka pieteicējs ir pieļāvis atkāpes no akceptētā būvprojekta – projektā nav paredzēts teritorijas uzbērums, bet būvdarbu laikā ir bez attiecīgas projekta dokumentācijas uzbēris organiskas izcelsmes grunti gar kaimiņu robežu apmēram 0,8 m augstumā. Savukārt 2003.gada 22.oktobra lēmumā par būvdarbu apturēšanu Valsts būvinspekcija norādījusi, ka, veicot būvdarbus, zemes gabals tiek paaugstināts gandrīz par metru, uzberot organiskas izcelsmes grunti. Apgabaltiesa, pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, atzinusi, ka zemes gabals ne tikai ticis izlīdzināts, bet notikusi zemes gabala paaugstināšana gandrīz par metru, un šāda darbība kā dabiskā reljefa izmaiņas pieļaujama tikai, ja tā paredzēta būvprojektā un saskaņota ar reģionālo vides pārvaldi.
Pieteicējs savā kasācijas sūdzībā iebilst pret faktisko apstākļu konstatējuma pareizību, proti, konstatējums „gandrīz par metru” nav balstīts uz mērījumiem, šāds formulējums var nozīmēt gan 1 mm, gan 99 cm. Mērījumi pieteicēja ieskatā jāveic atbilstoši likumam „Par mērījumu vienotību”, ar mērierīci, jo ir būtiski noteikt, vai un par cik tika paaugstināts zemes gabals.
[12] Senāts iebildumus par mērījumu precizitātes nozīmi lietā uzskata par nebūtiskiem.

[12.1] Vispārīgo būvnoteikumu 179.punkts noteic, ka būvdarbu procesā var mainīt dabisko reljefu un hidroģeoloģiskos apstākļus (piemēram, aizbērt gravas un karjerus, izrakt dīķus, ierīkot drenāžu), ja pēc saskaņošanas ar reģionālo vides pārvaldi minētie pasākumi paredzēti būvprojektā vai ja to nosaka ģeotehniskā kontrole (ģeotehnisko darbu kopums, ko veic būvniecības gaitā, lai noskaidrotu būvprojekta atbilstību faktiskajiem ģeotehniskajiem datiem un, ja nepieciešams, to koriģētu).
Šī norma neparedz konkrētas zemes gabala vispārējā augstuma izmaiņas vai atsevišķu uzbērumu augstuma izmaiņas, pie kurām būtu nepieciešama šādu darbu iekļaušana būvprojektā un saskaņošana ar reģionālo vides pārvaldi. Tādējādi precīza augstuma izmaiņu noteikšana milimetros un centimetros, uz ko uzstāj pieteicējs, šīs normas izpratnē pati par sevi nav būtiska. Nosakot, vai būvniecība paredz dabiskā reljefa izmaiņas, ir jāņem vērā, pirmkārt, normas mērķis. Vispārīgo būvnoteikumu 179.punkts ir ietverts nodaļā par vides aizsardzības nosacījumiem, kuri jāievēro būvniecībā. Līdz ar to zemes gabala augstuma izmaiņas un uzbērumu veidošana ir jāvērtē, ņemot vērā to ietekmi uz vidi būvniecības laikā un pēc tam. Apgabaltiesa (tai skaitā, pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai) ir pretēji pieteicēja apgalvotajam no lietas materiāliem konstatējusi, ka notikusi nevis tikai zemes gabala virsmas izlīdzināšana, bet jaunas grunts ievešana un uzbēršana, paaugstinot zemes gabalu gandrīz par metru. Augstuma aptuvena, bet vispārīgi saprotama norādīšana minētās normas kontekstā ir pietiekama.
[12.2] Senāta ieskatā minētie 2003.gada oktobrī ar Valsts būvinspekcijas pārbaudes aktiem konstatētie apstākļi ir pietiekams pamats uz būvdarbiem attiecināt Vispārīgo būvnoteikumu 179.punktu. Senāts uzskata par būtisku arī, ka būvniecība tiek veikta pilsētas teritorijā, kur šāds zemes gabala paaugstinājums ir būtisks, ievērojot tā ietekmi uz apkārtējo pilsētvidi. Proti, ja apkārt atbilstoši plānojumam ir citi apmēram tāda paša izmēra gruntsgabali mazstāvu dzīvojamai apbūvei, tad viena zemes gabala augstuma izmaiņas var salīdzinoši būtiski ietekmēt apkārtējo teritoriju situāciju gan vizuāli, gan attiecībā uz nokrišņu plūsmu, gruntsūdeņu līmeni un ar to saistītām vides izmaiņām. Senāts turklāt neuzskata par nepieciešamu lietā pierādīt, ka šāda ietekme konkrētā gadījumā ir notikusi, jo būvniecības kontrole notiek atļaujas kārtībā, izvērtējot iespējamo ietekmi, nevis post factum pārbaudot jau notikušu būvdarbu izraisīto ietekmi.
[13] Neatkarīgi no Vispārīgo būvnoteikumu 179.punkta interpretācijas un iespējamā tālākā šā jautājuma izvērtējuma piekritīgajās būvniecību kontrolējošās iestādēs pieteicējs nav norādījis, ka lietā konstatētā grunts uzvešana būtu notikusi atbilstoši projektam. Apgabaltiesas konstatētie faktiskie apstākļi ir, ka pieteicējs uzvedis grunti, veicot pietiekami nozīmīgu zemes gabala paaugstinājumu, nevis veicis nenozīmīgus un pašsaprotami ar jebkuru būvniecību saistītus zemes darbus, uz ko kasācijas sūdzībā norāda pieteicējs. Būvdarbu neatbilstība akceptētajam būvprojektam un saskaņā ar to izdotajai būvatļaujai pats par sevi ir pamats būvdarbu apturēšanai līdz pārkāpuma novēršanai atbilstoši Būvniecības likuma 30.panta otrajai un trešajai, kā arī ceturtajai daļai.
[14] Senāts arī norāda, ka Valsts būvinspekcijas lēmums par būvdarbu apturēšanu ir lēmums, kas vērsts uz konkrētajā brīdī konstatēto pārkāpumu novēršanu būvdarbu procesā. Tādēļ nav nozīmes pieteicēja argumentiem un pierādījumiem, kas apliecina, ka zemes gabala reljefa izmaiņas tika mazinātas vai novērstas. Šie apstākļi neliecina par faktiskajiem apstākļiem būvinspekcijas pārbaužu laikā, bet būtu izvērtējami, pārbaudot, vai pieteicējs ir novērsis konstatētos pārkāpumus un var turpināt būvniecību.

II

[15] Pieteicējs iebilst pret apgabaltiesas secinājumiem attiecībā uz Rīgas apbūves noteikumu 6.1.12.apakšpunkta „c” apakšpunkta piemērošanas pareizību. Pieteicējs pauž viedokli, ka, vienojoties ar kaimiņu zemes gabala īpašnieku, ir pieļaujams lielāks maksimālais ēkas augstums, nekā vispārīgi atļautais. Apgabaltiesa turpretim atzinusi, ka vienošanās nevar būt pamats mainīt maksimālo pieļaujamo ēkas augstumu.

[16] Apgabaltiesa atzinusi par imperatīvām šādas normas:

1) Būvniecības likuma 22.panta pirmo daļu, kas paredz, ka visiem būvniecības dalībniekiem jāievēro Latvijas būvnormatīvi, kas nosaka pieļaujamos tehniskos parametrus, kritērijus un ierobežojumus;

2) Vispārīgo būvnoteikumu 96.punktu, kas paredz, ka tehniskajam projektam jāatbilst Latvijas būvnormatīviem, apbūves noteikumiem, būvvaldes izdotajam plānošanas un arhitektūras uzdevumam un pašvaldību vai citu institūciju izdotajiem tehniskajiem noteikumiem, kā arī būvvaldē saskaņotam skiču projektam (ja projektēšana notiek divās stadijās).

Neviena no minētajām normām nenosaka konkrētas prasības būves augstumam, bet ietver norādes uz citām normām, kuras attiecīgi imperatīvi būtu jāievēro.

Līdz ar to no minētajām normām nevar secināt, ka ir pieļaujams tikai konkrēts maksimālais apbūves augstums, bet ir pārbaudāms, kā šis jautājums ir regulēts attiecīgajās apbūves augstumu regulējošās normās.

[17] Nav strīda, ka uz konkrēto būvniecību ir attiecināma Rīgas apbūves noteikumu 6.1.nodaļa par mazstāvu dzīvojamo apbūvi.
6.1.12.apakšpunkta „a” – „c” apakšpunkti, kas Senāta ieskatā ir jāinterpretē kopsakarā, paredz: 

a) Sānpagalma platums

(1) nedrīkst būt mazāks  par 3  m,  ja tas ir iekšējais  sānpagalms (attālums starp zemes gabala sānu robežu un  dzīvojamās mājas tuvāko ārsienu), kā arī ne mazāks par  6,0 m, ja tas ir ārējais sānpagalms (attālums starp stūra  zemes gabala robežu ar ielu, kas nav fronte, un dzīvojamās  mājas tuvāko ārsienu). 
(..)
(3) Ar blakus zemes gabala īpašnieka rakstisku piekrišanu,  ko viņš apliecina ar parakstu uz zemes gabala plānojuma  lapas, sānpagalma minimālo platumu var samazināt vai  būvēt uz robežas.

  b) Aizmugures pagalma dziļums

(1) t.i., attālums no aizmugures robežas līdz dzīvojamās  mājas tuvākajai ārsienai, nedrīkst būt mazāks par 3 m.

(2) Ar  aizmugures  zemes gabala  īpašnieka  rakstisku  piekrišanu, ko viņš apliecina ar parakstu uz zemes gabala  plānojuma lapas, aizmugures pagalma minimālo dziļumu  var samazināt vai būvēt uz robežas.

  c) Maksimālais apbūves augstums

(1) nevienā mājas punktā nedrīkst pārsniegt pusi (1/2) no  attāluma starp šī punkta projekciju uz zemes un ielas ass  līniju un pusotra (1,5) attāluma starp šī punkta projekciju uz  zemes un robežu ar kaimiņa zemes gabalu.

(2) Ja ēka vai būve izvietota mazākā attālumā kā 3 m no  kaimiņa  zemes gabala  robežām,  tad  tā  jumta  jebkura  punkta augstums šajā zonā nedrīkst pārsniegt 4,5 m. Šo  augstumu ar zemes gabala īpašnieka rakstisku piekrišanu,  ko viņš apliecina ar parakstu uz zemes gabala plānojuma  lapas, drīkst palielināt līdz norādītajam augstumam.

Uz lietu attiecas arī Latvijas būvnormatīvā LBN 209 „Instrukcija ģimenes māju un zemnieku sētu projektēšanai” 3.1.1.apakšpunktā noteiktais, ka ēkām un būvēm zemes gabalā jāatrodas ne mazāk kā 3 m attālumā no zemes gabala robežām, kuras nav robeža ar ielu. Ēkas un būves var izvietot mazākā attālumā kā 3 m no robežām vai tieši pie robežām, ja tiek ievērotas ugunsdrošības un sanitārās normas, ēku un zemes gabalu insolācijas prasības, kā arī, ja ir attiecīgā kaimiņa rakstiska piekrišana, kuru tas apliecina ar personisku parakstu uz zemes gabala plānojuma lapas.

[18] Kā redzams, gan būvnormatīvs LBN 209, gan Rīgas apbūves noteikumi paredz, ka ir pieļaujams samazināt vispārīgo 3 m attālumu no ēkas līdz zemes gabala robežai, taču tikai tādā gadījumā, ja kaimiņu zemes gabala īpašnieks ir devis tam rakstisku piekrišanu. Līdz ar to šādai īpašai piekrišanai mazākam attālumam ir jābūt jebkurā gadījumā neatkarīgi no paredzamā ēkas augstuma.

Senāta ieskatā, kā jebkurā līdzīgā gadījumā, piekrišana izņēmumam no vispārīgās kārtības nevar notikt tādējādi, ka persona tikai vispārīgi izsaka piekrišanu būvniecībai, bet ir jābūt konstatējamam, ka persona ir apzinājusies, kāds ir vispārīgais regulējums un ka ar savu parakstu tā piekrīt tieši izņēmumam.

[19] Būvnormatīvs LBN 209 un Rīgas apbūves noteikumu, pieļaujot samazināt vispārīgo ēkas attālumu līdz zemes gabala robežai, paredz konkrētus noteikumus attiecībā uz ēkas augstumu. Senāts vispārīgi piekrīt pieteicēja kasācijas sūdzībā ietvertajam argumentam, ka Rīgas apbūves noteikumu 6.1.12.apakšpunkta „c” apakšpunkta pirmajā daļā minētās vispārīgās formulas piemērošana gadījumiem, ja attālums ir samazināts, nav pareiza, jo padarītu ēkas būvniecību lielākajā daļā gadījumu neiespējamu un pilnīgi izslēgtu ēkas būvniecību pie zemes gabala robežas, lai gan tas ir pieļauts arī būvnormatīvā LBN 209.

[19.1] Tā kā Valsts būvinspekcijas lēmumā nav norādīts, ka būtu pārkāptas kādas konkrētas būvnormatīvā LBN 209 paredzētās prasības gadījumos, ja vispārīgi pieļaujamais attālums ir samazināts, tad tiesai nav jāpārbauda šīs normas piemērošana konkrētajā lietā.
[19.2] Senāta ieskatā Rīgas apbūves noteikumu 6.1.12.apakšpunkta „c” apakšpunkta otrā daļa imperatīvi noteic, ka jumta jebkura punkta augstums zonā, kas atrodas tuvāk par 3 m no kaimiņu zemes gabala robežas, nevar pārsniegt 4,5 m neatkarīgi no vienošanās ar kaimiņu zemes gabala īpašnieku par ēkas augstumu. Kaimiņu zemes gabala īpašnieka piekrišana ir vajadzīga, lai mazāka attāluma gadījumā jumta jebkura punkta augstums šajā zonā drīkstētu sasniegt 4,5 m. Tas izriet no normas tiešā teksta: šo  augstumu (proti, jumta  jebkura  punkta augstumu) ar zemes gabala īpašnieka rakstisku piekrišanu,  ko viņš apliecina ar parakstu uz zemes gabala plānojuma  lapas, drīkst palielināt līdz norādītajam augstumam (proti, 4,5 m). Ja piekristu pieteicēja un Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta viedoklim, ka ar vienošanos pieļaujams jebkurš ēkas augstums, nebūtu, uz ko attiecināt normā ietvertos vārdus „līdz norādītajam augstumam”. Būtībā tas nozīmē, ka kaimiņš dod piekrišanu samazinātam attālumam (ko arī var konstatēt no zemes gabala plānojuma lapas), un tas ietver arī attiecīgu izņēmumu no vispārīgās augstuma aprēķināšanas formulas, taču ievērojot imperatīvo noteikumu par 4,5 m.
Senāts nesaskata nekādu pamatu pieteicēja viedoklim, ka 4,5 m būtu pieskaitāmi augstumam, kas aprēķināts atbilstoši formulai, kas paredzēta vispārīgajam gadījumam, kad ēka tiek būvēta 3 m attālumā līdz kaimiņu zemes gabala robežai vai tālāk.
[20] Senāta ieskatā no iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka lietā bija noskaidrojams:
1) vai kaimiņu zemes gabala īpašnieks bija apzināti piekritis izņēmumiem no vispārīgā regulējuma attiecībā uz ēkas attālumu līdz zemes gabala robežai,

2) ja šāda piekrišana ir saņemta, vai būvprojektā paredzētais un dabā konstatētais ēkas jumta augstums bija atbilstošs Rīgas apbūves noteikumu 6.1.12.apakšpunkta „c” apakšpunkta otrajai daļai, kā tā skaidrota šā sprieduma iepriekšējā punktā.

Apgabaltiesa šos apstākļus lietā nav noskaidrojusi, tādēļ lieta nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

III

[21] Pieteicējs kasācijas sūdzībā norāda, ka apgabaltiesa nekonstatēja vienu no Valsts būvinspekcijas konstatētajiem pārkāpumiem (logu izbūve pret kaimiņu zemes gabalu), taču sprieduma rezolutīvajā daļā tas nav atspoguļots, bet administratīvais akts atzīts par tiesisku un paliek spēkā tāds, kāds bija sākotnēji, tas ir, arī attiecībā uz šo pārkāpumu.

Senāts šo argumentu atzīst par pamatotu. Valsts būvinspekcijas pārbaudes aktos ir norādīti konkrēti pārkāpumi, no kā izriet konkrēti pienākumi tos novērst, lai būvniecību būtu iespējams turpināt. Tādējādi Valsts būvinspekcijas lēmums ietver vairākas saturiski nodalāmas daļas, par kurām ir iespējams un nepieciešams taisīt atbilstošu spriedumu.

Šie apsvērumi jāņem vērā, lietu izskatot atkārtoti.

IV

[21] Pieteicējs kasācijas sūdzībā iebilst, ka apgabaltiesa ignorējusi lietderības apsvērumus. Savu viedokli pieteicējs pamato ar apstākli, ka daļa būvdarbu jau ir notikuši, un būvprojekta pārstrādāšana nevar mainīt pastāvošo faktisko situāciju, likvidēt jau uzbūvēto. Atstājot bez ievērības šo apstākli, nebūs sasniegts leģitīms mērķis, Valsts būvinspekcijas lēmums nav tiesisks, jo vērsts tikai uz daļēju patvaļīgas būvniecības novēršanu.
[22] Ņemot vērā ēkas būvdarbu stadiju pēc būvinspekcijas pārbaudes aktos norādītajiem apstākļiem, Senāts pieļauj, ka ēkas jau veiktie būvdarbi brīdī, kad būvdarbus tika uzdots apturēt, bija veikti pretrunā ar tām prasībām, kuras būvinspekcija norādījusi kā būvdarbu apturēšanas pamatu. Pieteicējs pamatoti secinājis, ka būvprojekta izstrāde atbilstoši būvinspekcijas norādēm nepadarītu tiesisku tādu būvniecību, kas veikta neatbilstoši normatīvo aktu prasībām, kaut arī atbilstoši iepriekš izdotai būvatļaujai. Tai pašā laikā jāņem vērā, ka būvinspekcijas lēmums ir vērsts uz to, lai pieteicējs patstāvīgi izvērtētu turpmākās būvniecības norises iespējamību atbilstoši normatīvo aktu prasībām, nevis uzdotu konkrētā veidā novērst iepriekš jau veiktās būvniecības sekas. Turpmāku prettiesisku būvdarbu veikšanas novēršana pati par sevi arī ir leģitīms mērķis būvniecības apturēšanai, pat ja ar šādu lēmumu netiek uzreiz atrisināts jautājums par iepriekš veiktajiem būvdarbiem.

[23] Senāts arī norāda, ka lietā ir pārbaudāms, vai Valsts būvinspekcijas lēmums ir samērīgs (Administratīvā procesa likuma 13.pants), proti, vai ierobežojums ir attaisnojams ar labumu, ko ar lēmumu iegūst sabiedrība. Iestādes izdotam administratīvajam aktam jāatbilst Administratīvā procesa likuma 4.pantā minētajiem vispārējiem tiesību principiem (Administratīvā procesa likuma 4.panta trešā daļa). 
Samērīguma vērtējums ir atkarīgs no tā, kādi pārkāpumi pieļauti būvniecības procesā, kas savukārt ir konstatējams, atkārtoti pārbaudot Valsts būvinspekcijas lēmumā norādītos būvdarbu apturēšanas pamatus. Tas nozīmē, ka samērīgums ir no jauna izvērtējams, lietu izskatot atkārtoti. Samērīguma vērtējumā jāņem vērā gan sabiedrības, tostarp ar būvniecību tieši skarto personu (kaimiņu), aizskarto interešu nozīmīgums, gan lēmuma sekas uz pieteicēju. Tāpat ir izvērtējams tas, vai un ciktāl pieteicējs varēja paļauties uz pašvaldības izdotu administratīvo aktu (būvatļauju). Tiesiskās paļāvības vērtējumā savukārt jāņem vērā, ka valsts uzraudzība pār būvniecības tiesiskumu, tai skaitā, pār pašvaldības būvvaldes izdotas būvatļaujas tiesiskumu, ir tieši paredzēta Būvniecības likuma 30.pantā un Vispārīgo būvnoteikumu 120.punktā. Tas nozīmē, ka pieteicējam ir jārēķinās, ka pašvaldības izdota būvatļauja valsts uzraudzības ietvaros var tikt atcelta vai tās darbība var tikt ierobežota, un ka šāda lēmuma sekas var būt arī jau veikto būvdarbu novēršana. Tāpat ir vērtējama pieteicēja paša darbība būvatļaujas saņemšanā, tai skaitā saistībā ar vienošanos ar kaimiņu zemes gabala īpašnieku par īpašiem būvniecības noteikumiem. Senāts arī norāda, ka lietā nav vērtējams, vai un ciktāl pieteicējs ir veicis būvdarbus pēc Valsts būvinspekcijas lēmuma par būvdarbu apturēšanu, jo tie ir veikti pretēji jau pieņemtajam lēmumam un nevar ietekmēt Valsts būvinspekcijas lēmuma vērtējumu.
 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 21.novembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.

Kopsēdes priekšsēdētāja
senatore
 FORMDROPDOWN 


V.Krūmiņa

Senatore 
 FORMDROPDOWN 


 FORMDROPDOWN 

Senators 
 FORMDROPDOWN 


A.Laviņš

Senatore 
 FORMDROPDOWN 


 FORMDROPDOWN 

Senators 
 FORMDROPDOWN 


J.Neimanis

Senatore 
 FORMDROPDOWN 


 FORMDROPDOWN 

Senatore 
 FORMDROPDOWN 


R.Vīduša
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