Virsraksts: Administratīvā akta darbības apturēšanas un administratīvā akta izpildes apturēšanas nošķiršana; pārkāpuma, kas izdarīts atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda piemērošanas, kvalificēšana - tas vien, ka persona ir pārsūdzējusi iepriekšējo lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu, neliedz otro pārkāpumu kvalificēt kā atkārtoti izdarītu
Tēze: Administratīvo sodu piemēro ar lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu, un šāds lēmums stājas spēkā ar tā paziņošanu adresātam. Līdz ar to administratīvais sods ir piemērots ar brīdi, kad stājies spēkā lēmums par administratīvā soda uzlikšanu. 

Tēze: Administratīvā akta darbības apturēšana ir plašāks jēdziens, kas nozīmē, ka tiesiskais stāvoklis no apstrīdēšanas (pārsūdzēšanas) procesa sākuma līdz tā beigām ir tāds kā pirms administratīvā akta izdošanas. Proti, tiek apturētas visas no administratīvā akta izrietošās tiesiskās sekas. Savukārt administratīvā akta izpildes apturēšana ir šaurāks jēdziens, kas attiecas tikai uz izpildi, nevis uz citām tiesiskajām sekām, kuras ir nodibinātas ar administratīvo aktu. Šīs citas sekas paliek spēkā. Tādējādi administratīvā akta darbības un izpildes apturēšana ir atšķirīgi jēdzieni.

Tēze: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 283.pants paredz, ka gadījumā, ja lēmums par administratīvā soda uzlikšanu tiek apstrīdēts vai pārsūdzēts, tiek apturēta šī lēmuma izpilde. Tādējādi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā attiecībā uz lēmuma par administratīvā soda uzlikšanu pārsūdzību noteikta lēmuma izpildes apturēšana, nevis lēmuma darbības apturēšana, kas noteikta Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmajā daļā kā vispārējas sekas pieteikuma iesniegšanai tiesā.

Tēze: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 283.pants ir speciālā tiesību norma attiecībā pret Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmo daļu. Proti, tā satur no vispārējās Administratīvā procesa likumā ietvertās normas atšķirīgu regulējumu attiecībā uz administratīvo pārkāpumu lietām. Tāpēc attiecībā uz lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu nav piemērojams princips, ka pārsūdzība aptur administratīvā akta darbību, bet gan Administratīvo pārkāpumu kodeksā iekļautais noteikums, ka pārsūdzība aptur administratīvā akta izpildi.

Tādējādi lēmuma par administratīvā soda uzlikšanu pārsūdzēšana pati par sevi neietekmē tiesisko stāvokli, ka persona ir atzīstama par administratīvi sodītu. 

Tēze: Lēmums, ar kuru persona saukta pie administratīvās atbildības pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, kura kā pārkāpuma sastāva pazīmi paredz to, ka pārkāpums izdarīts atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda piemērošanas, būtu uzskatāms par nepamatotu, ja pārsūdzības rezultātā tiktu atcelts pirmais lēmums par administratīvā soda piemērošanu, kas bijis par pamatu atkārtotības konstatēšanai.

Tomēr tāpēc nav pamata secināt, ka personu nevar sodīt pēc normas, kura kā pārkāpuma sastāva pazīmi paredz atkārtotību, jau tādēļ vien, ka pirmais lēmums par administratīvā soda uzlikšanu ir pārsūdzēts. Pirmā lēmuma pārsūdzēšana vai nepārsūdzēšana pati par sevi nav izmantojama par kritēriju, vērtējot, vai persona ir administratīvi sodīta, un neietekmē iespēju nākamajā reizē konstatēt pārkāpuma atkārtotību. Atkārtotības konstatēšanai vienīgais kritērijs ir tas, vai pirmais lēmums otrā lēmuma pieņemšanas brīdī ir spēkā (kaut arī pārsūdzēts). Ja atkārtotā soda uzlikšanas brīdī tas ir spēkā (nav atcelts, tā darbība nav apturēta), tad tas ir tiesiski saistošs, tāpēc jāņem vērā, kvalificējot otro pārkāpumu.

Tēze: Ja tiesa, vērtējot otrā lēmuma (ar kuru persona saukta pie atbildības par atkārtoti izdarītu pārkāpumu) tiesiskumu, uzskata, ka lietas izspriešana nav iespējama, kamēr nav beigusies tiesvedība par pirmā lēmuma (kas bijis par pamatu atkārtotības konstatēšanai) tiesiskumu, tiesa var apturēt tiesvedību lietā. Pēc pirmās lietas izspriešanas tiesa var ņemt vērā tās iznākumu, tādējādi panākot taisnīgu rezultātu arī otrajā lietā.

Turklāt arī tad, ja pirmais lēmums tiek atcelts pēc tam, kad jau noslēdzies process par atkārtotā soda uzlikšanu, situāciju tomēr var taisnīgi atrisināt adresātam par labu, piemērojot Administratīvā procesa likuma normas par administratīvā procesa uzsākšanu no jauna vai par lietas jaunu izskatīšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 
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piedaloties pieteicējas SIA „LUKoil Baltija R” pārstāvei un atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „LUKoil Baltija R” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2005.gada 8.februāra lēmuma Nr.3.1/3401 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 19.jūlija spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] 2004.gada 4.oktobrī pieteicēja noformēja muitas deklarāciju, ar kuru tika veikta naftas produkta bunkurēšana. Bunkurēšanas laikā muitas amatpersonas veica kravas kontroli, paņemot preces paraugus un nododot tos kombinētās nomenklatūras koda noteikšanai. 2004.gada 29.decembrī tika sniegts Preces identifikācijas atzinums, saskaņā ar kuru deklarētajai precei atbilst preču kombinētās nomenklatūras kods, kas nesaskan ar deklarācijā norādīto kodu.
2005.gada 4.janvārī tika sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols, pamatojoties uz kuru Rīgas muitas reģionālās iestādes direktors ar 2005.gada 11.janvāra lēmumu sauca pieteicēju pie administratīvās atbildības par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.14panta otrajā daļā paredzēto pārkāpumu – tādu preču deklarēšanu ar neīstu nosaukumu, kuras paredzēts pakļaut muitas procedūrai, ja minētās darbības izdarītas atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda piemērošanas. Pieteicējai uzlikts naudas sods 100 lati un nolemts neatdot izņemtos paraugus.

Pieteicēja apstrīdēja minēto lēmumu, bet Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2005.gada 8.februāra lēmumu Nr.3.1/3401 atstāja to negrozītu.

[2] Pieteicēja iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2005.gada 8.februāra lēmuma Nr.3.1./3401 atcelšanu.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2005.gada 23.novembra spriedumu apmierināja pieteikumu un atcēla Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2005.gada 8.februāra lēmumu. Tiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem apsvērumiem.
[3.1] No Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.14panta otrās daļas redzams, ka attiecīgā administratīvā pārkāpuma sastāva kvalificēšanai nepieciešams konstatēt, ka attiecīgs pārkāpums izdarīts (piemērots administratīvais sods) atkārtoti gada laikā.
[3.2] Pieteicējai 2004.gada 21.septembrī sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.14panta pirmās daļas pārkāpumu. Pieteicēja šim pārkāpumam nepiekrīt, un lēmumu minētājā lietā pārsūdzējusi tiesā. Minētajā lietā nav spēkā stājies tiesas nolēmums.
[3.3] Tā kā pieteicēja gada laikā atkārtoti veikusi tādas pašas darbības, Valsts ieņēmumu dienests, sastādot jaunu administratīvā pārkāpuma protokolu 2005.gada 4.janvārī, pārkāpumu kvalificējis pēc minētā panta otrās daļas kā atkārtoti izdarītu.
[3.3] Šāda kvalifikācija nav pareiza.
Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 283.panta pirmā daļa noteic, ka sūdzības iesniegšana aptur tikai lēmuma par administratīvā soda uzlikšanu izpildi, nevis darbību. Valsts ieņēmumu dienests nav ņēmis vērā, ka, pārsūdzot administratīvo aktu, tiesa var pieņemt nolēmumu, ar kuru administratīvo aktu atceļ. Šādā gadījumā pats par sevi zūd tiesisks pamats atzīt, ka administratīvais pārkāpums izdarīts, turklāt jauna protokola sastādīšanas gadījumā – ka pārkāpums izdarīts atkārtoti gada laikā. 
[3.4] Ja attiecībā uz personu kvalificēts administratīvais pārkāpums, kura sastāva obligātā pazīme ir atkārtotība, taču tāda nav konstatējama, tas pats par sevi rada minētā administratīvā akta prettiesiskumu. Tā kā konkrētajā gadījumā nav spēkā stājies tiesas nolēmums attiecībā uz pirmo administratīvo pārkāpumu, turklāt pieteicēja pirmo lēmumu ir pārsūdzējusi, secināms, ka, kvalificējot administratīvo pārkāpumu pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.14panta otrās daļas, pieteicējai tiek nepamatoti radītas nelabvēlīgas sekas, jo galīgā nolēmuma saturu administratīvā pārkāpuma lietā soda piemērošanas brīdī nevar prognozēt. Līdz ar to Valsts ieņēmumu dienests ir nepareizi kvalificējis administratīvo pārkāpumu pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.14panta otrās daļas, jo soda uzlikšanas brīdī nebija konstatējams attiecīgā administratīvā pārkāpuma sastāvs (atkārtotība).
[3.5] Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 239.panta 1.punktā noteikts, ka lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā nevar iesākt, bet iesāktā lietvedība jāizbeidz, ja nav administratīvā pārkāpuma sastāva. Tā kā konkrētajā gadījumā trūkst piemērotās tiesību normas sastāva obligātā pazīme, Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmums atceļams un lietvedība administratīvā pārkāpuma lietā izbeidzama.
[4] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza apelācijas sūdzību, bet arī Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 19.jūlija spriedumu apmierināja pieteikumu un atcēla Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2005.gada 8.februāra lēmumu. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Pirmās instances tiesas sniegtais pamatojums ir pareizs un pietiekams, tāpēc tas uzskatāms arī par Administratīvās apgabaltiesas sprieduma pamatojumu.
[4.2] Viena no Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.14panta otrās daļas kvalificējošām pazīmēm ir atkārtotība. Saskaņā ar minēto tiesību normu atkārtotība ir tad, ja persona pantā minētās darbības izdara atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda piemērošanas.
Krimināltiesību teorijā ir atzīts, ka noziedzīgu nodarījumu atkārtotība ir tad, ja viena un tā pati persona izdara divus vai vairākus tādus pašus nodarījumus. Lai veidotos nodarījumu atkārtotība, nepieciešams konstatēt vismaz divus vienas un tās pašas personas izdarītus nodarījumus.
Līdz ar to, lai konkrētajā gadījumā kvalificētu pārkāpumu par izdarītu atkārtoti, ir jākonstatē, ka pieteicēja izdarīja divus administratīvos pārkāpumus – deklarēja preces, kuras paredzēts pakļaut muitas procedūrai, ar neīstu nosaukumu, pie nosacījuma, ka par vienu no šiem pārkāpumiem pieteicējai ir piemērots administratīvais sods un šie pārkāpumi izdarīti viena gada ietvaros.
[4.3] Lietā nav strīda par to, ka pieteicēja ar Rīgas muitas reģionālās iestādes direktora 2005.gada 5.oktobra lēmumu saukta pie administratīvās atbildības pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.14panta pirmās daļas par tādām pašām darbībām, taču minēto lēmumu pieteicēja ir pārsūdzējusi tiesā. 
[4.4] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmo daļu pieteikuma iesniegšana tiesā par administratīvā akta atcelšanu, atzīšanu par spēku zaudējušu vai spēkā neesošu aptur administratīvā akta darbību no dienas, kad pieteikums saņemts tiesā. Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 2.punktā noteikts, ka šā panta pirmā daļa neattiecas uz gadījumiem, ja tas paredzēts citos likumos.
Savukārt Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 283.pants noteic, ka sūdzības iesniegšana noteiktajā termiņā aptur lēmuma par administratīvā soda uzlikšanu izpildi līdz sūdzības izskatīšanai, izņemot lēmumus par šā kodeksa 25., 29. (ja lēmums saistīts ar transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu) un 31.pantā paredzēto soda veidu piemērošanu, kā arī gadījumos, kad uzlikts naudas sods, ko iekasē administratīvā pārkāpuma izdarīšanas vietā.
Administratīvā akta darbības apturēšana un administratīvā akta izpildes apturēšana tiek apzīmēta ar dažādiem terminiem un savstarpēji tiek nošķirti. Administratīvā akta darbības apturēšana nozīmē, ka tiesiskais stāvoklis no apstrīdēšanas procesa sākuma līdz tā beigām ir tāds kā pirms administratīvā akta izdošanas.
Tādējādi administratīvā akta darbības apturēšana ir plašāks jēdziens, kas ietver arī administratīvā akta izpildes apturēšanu. Turpretī administratīvā akta izpildes apturēšana attiecas tikai uz izpildi, nevis uz citām tiesiskajām sekām, kuras ir nodibinātas ar administratīvo aktu.
Konkrētajā lietā jāvērtē, vai lēmuma pārsūdzība administratīvā pārkāpuma lietā aptur vienīgi lēmuma izpildi. 
[4.5] Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas attiecībā pret Administratīvā procesa likuma normām ir speciālās tiesību normas.
Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 283.pants skaidri definē izņēmumu no Administratīvā procesa likumā noteiktā vispārīgā principa par administratīvā akta darbības apturēšanu. Pantā ir nosauktas sekas, kas iestājas, neraugoties uz lēmuma par administratīvā soda piemērošanu pārsūdzību. Attiecībā uz citām tiesiskajām sekām, kas nodibinātas ar lēmumu par personas saukšanu pie administratīvās atbildības, ir jāpiemēro Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmā daļa, lai apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas laikā personai būtu nodrošināts tāds tiesiskais stāvoklis, kāds bija pirms administratīvā soda piemērošanas. Pretējā gadījumā personai, pamatojoties uz pieņemto lēmumu administratīvo pārkāpumu lietā, rodas vēl smagākas sekas, pirms augstāka iestāde vai tiesa nav pārbaudījusi pieņemtā lēmuma tiesiskumu. 
Tādējādi, piemērojot vienīgi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 283.pantā noteikto, ka pārsūdzība aptur lēmuma izpildi, tiek radīta situācija, ka gadījumos, kad pārsūdzības rezultātā lēmums par administratīvā soda piemērošanu tiek atcelts, personai nepamatoti ir radītas nelabvēlīgas tiesiskās sekas, kas ir pretrunā ar Administratīvā procesa likuma mērķi nodrošināt demokrātiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu ievērošanu.
[4.6] Noskaidrojot, vai pieteicējai ir pie administratīvās atbildības sauktas personas statuss, ir piemērojama Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmā daļa. Pieteicēju nevar atzīt par administratīvi sodītu pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.14panta pirmās daļas, jo lēmums par pieteicējas saukšanu pie administratīvās atbildības ir pārsūdzēts. Līdz ar to neizpildās administratīvā pārkāpuma atkārtotības nosacījums, tādēļ nebija pamata saukt pieteicēju pie administratīvās atbildības pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.14panta otrās daļas par atkārtotu pārkāpuma izdarīšanu.

[4.7] Minētais secinājums atbilst arī krimināltiesību atziņām saistībā ar atkārtotu noziedzīgu nodarījumu kvalifikāciju. Tā Augstākās tiesas plēnuma 2001.gada 14.decembra lēmuma Nr.3 „Likuma piemērošana krimināllietās par svešas mantas nolaupīšanu” 7.1.apakšpunkta otrajā rindkopā teikts, ka atkārtotību nerada personas saukšana pie kriminālatbildības citā krimināllietā, kurā spriedums vēl nav stājies likumīgā spēkā. 
[5] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 19.jūlija spriedumu, kasācijas sūdzību pamatojot ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Administratīvā apgabaltiesa pamatoti norādījusi, ka Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas attiecībā pret Administratīvā procesa likuma normām ir speciālās tiesību normas, tomēr vienlaikus kļūdaini norādījusi, ka lēmuma administratīvā pārkāpuma lietā apstrīdēšana un pārsūdzēšana aptur ne tikai tā izpildi, bet arī darbību.

[5.2] Pieteicējai par sākotnēji izdarīto Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.14panta pirmās daļas pārkāpumu tika izteikts brīdinājums. 
Saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 298.pantu lēmumu par brīdinājuma izteikšanu izpilda, paziņojot lēmumu pārkāpējam. Minētā kodeksa 283.panta pirmā daļa noteic, ka sūdzības iesniegšana neaptur tāda lēmuma izpildi, ar kuru izteikts brīdinājums.

Secināms, ka brīdinājuma izpilde sakrīt ar lēmuma, ar kuru izteikts brīdinājums, paziņošanu adresātam. Tādējādi tā notiek neatkarīgi no tā, vai pārkāpējs vēlas apstrīdēt vai pārsūdzēt lēmumu par brīdinājuma piemērošanu.
[5.3] Administratīvās apgabaltiesas veiktā tiesību normu interpretācija ir pretrunā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 283. un 298.pantu. Turklāt tā rada situāciju, ka, ja pārkāpējs ir apstrīdējis un pārsūdzējis lēmumu par brīdinājuma izteikšanu, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.14panta otro daļu faktiski nav iespējams piemērot. Proti, kamēr tiesa būs izskatījusi lietu, pārkāpējs atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 38.pantam būs uzskatāms par administratīvi nesodītu.

Secināms, ka Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā ietvertais regulējums sūdzības iesniegšanas gadījumā paredz vienīgi lēmuma izpildes apturēšanu, nevis lēmuma darbības apturēšanu.

[5.4] Administratīvā apgabaltiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstākās tiesas plēnuma 2001.gada 14.decembra lēmuma Nr.3 „Likuma piemērošana krimināllietās par svešas mantas nolaupīšanu” 7.1.apakšpunkta otro rindkopu, tā kā Administratīvā procesa likumā un Kriminālprocesa likumā ir paredzēta atšķirīga administratīvā akta un tiesas sprieduma krimināllietā spēkā stāšanās kārtība.
Vienlaikus Administratīvā apgabaltiesa nav ņēmusi vērā Augstākās tiesas plēnuma 1999.gada 23.jūlija lēmuma „Par likuma atsevišķu normu piemērošanu krimināllietās sakarā ar Krimināllikuma spēkā stāšanos” 3.1.apakšpunktu, kas noteic, ka atkārtoti gada laikā izdarīti likumpārkāpumi veido noziedzīgu nodarījumu tad, ja pastāv to kopums. Tas ir, ja tie izdarīti ne mazāk kā divas reizes un ja iepriekšējā reizē, pārkāpējam zinot, tie likumā noteiktā kārtībā fiksēti (uzlikts administratīvais sods, sastādīts protokols u.c.).

Tādējādi, lai personu sauktu pie kriminālatbildības par atkārtoti gada laikā izdarītu grāmatvedības noteikumu pārkāpumu (Krimināllikuma 217.panta pirmās daļas kvalificējošā pazīme), ir pietiekoši sastādīt administratīvā pārkāpuma protokolu, bet, ievērojot Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 19.jūlija spriedumu, atkārtotība administratīvā pārkāpuma lietā neveidojas, ja pārkāpējs ir apstrīdējis vai pārsūdzējis lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu.
[6] Tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienesta pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību, pieteicējas pārstāve to neatzina.
Motīvu daļa

[7] Pieteicēja atbilstoši tiesā pārsūdzētajam Valsts ieņēmumu dienesta lēmumam saukta pie administratīvās atbildības pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.14panta otrās daļas – par tādu preču deklarēšanu ar neīstu nosaukumu, kuras paredzēts pakļaut muitas procedūrai, ja minētās darbības izdarītas atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda piemērošanas.

Strīds lietā ir par minētajā normā ietverto vārdu „atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda piemērošanas” interpretāciju. Līdz ar to vispirms jānoskaidro administratīvā soda piemērošanas brīdis.
[8] Administratīvo sodu atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 275.panta pirmās daļas 1.punktam piemēro ar lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu. Līdz ar to administratīvais sods ir piemērots ar brīdi, kad stājies spēkā lēmums par administratīvā soda uzlikšanu.

[9] Iestādes (tostarp – Valsts ieņēmumu dienesta) lēmums administratīvā pārkāpuma lietā, kā tiešā tekstā noteikts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 281.1panta pirmajā daļā, ir administratīvais akts. Līdz ar to tas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 70.panta pirmajai daļai stājas spēkā ar brīdi, kad tas paziņots adresātam.
[10] Kaut arī iestādes lēmums par administratīvā soda uzlikšanu stājas spēkā ar tā paziņošanu adresātam, tas atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 279. un turpmākajiem pantiem ir apstrīdams vai pārsūdzams.

Savukārt Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmā daļa noteic, ka pieteikums par administratīvā akta atcelšanu aptur administratīvā akta darbību ar dienu, kad pieteikums saņemts tiesā.
Kā pamatoti norādījusi Administratīvā apgabaltiesa, administratīvā akta darbības apturēšana atbilstoši minētajai normai aptur jebkādas no administratīvā akta izrietošās tiesiskās sekas. Līdz ar to, ja minēto normu attiecinātu uz lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu, tad šāda lēmuma pārsūdzēšanas tiesā gadījumā tiesas procesa laikā nebūtu pamata uzskatīt, ka personai ir piemērots administratīvais sods.

[11] Tomēr Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 2.punkts noteic, ka šā panta pirmā daļa neattiecas uz gadījumiem, kas paredzēti citos likumos. Citiem vārdiem, Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmā daļa nav piemērojama, ja situāciju regulē citā likumā ietverta speciālā tiesību norma. Līdz ar to jānoskaidro, vai pastāv šāda speciālā tiesību norma.

[12] Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 283.pants paredz lēmuma izpildes apturēšanu sakarā ar sūdzības vai protesta iesniegšanu. Minētā panta pirmā daļa noteic, ka sūdzības iesniegšana noteiktajā termiņā aptur lēmuma par administratīvā soda uzlikšanu izpildi līdz sūdzības izskatīšanai, izņemot lēmumu par šā kodeksa 25., 29. (ja lēmums saistīts ar transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu) un 31.pantā paredzēto soda veidu piemērošanu, kā arī gadījumos, kad uzlikts naudas sods, ko iekasē administratīvā pārkāpuma izdarīšanas vietā. Savukārt 283.panta otrā daļa paredz, ka prokurora iesniegtais protests aptur lēmuma izpildīšanu līdz protesta izskatīšanai.
Tādējādi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā attiecībā uz lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu noteikta lēmuma izpildes apturēšana, nevis lēmuma darbības apturēšana, kas noteikta Administratīvā procesa likuma 185.pantā.
[13] Kā Senāts norādījis jau iepriekš, un kā pamatoti atsaukusies gan Administratīvā apgabaltiesa, gan Valsts ieņēmumu dienests, administratīvā akta darbības apturēšana ir plašāks jēdziens, kas nozīmē, ka tiesiskais stāvoklis no apstrīdēšanas (pārsūdzēšanas) procesa sākuma līdz tā beigām ir tāds kā pirms administratīvā akta izdošanas (sk. Senāta 2007.gada 18.maija lēmuma lietā Nr.SKA-388/2007 13.punktu). Proti, tiek apturētas visas no administratīvā akta izrietošās tiesiskās sekas. Savukārt administratīvā akta izpildes apturēšana ir šaurāks jēdziens, kas attiecas tikai uz izpildi, nevis uz citām tiesiskajām sekām, kuras ir nodibinātas ar administratīvo aktu (sk. Senāta 2006.gada 1.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-2 9.punktu). Šīs citas sekas paliek spēkā. Tātad administratīvā akta darbības un izpildes apturēšana ir atšķirīgi jēdzieni.
[14] Secināms, ka Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 283.pants ir speciālā tiesību norma attiecībā pret Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmo daļu. Proti, tā satur no vispārējās Administratīvā procesa likumā ietvertās normas atšķirīgu regulējumu attiecībā uz administratīvo pārkāpumu lietām. Tāpēc atbilstoši Administratīvā procesa likuma 185.panta otrās daļas 2.punktam attiecībā uz lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu nav piemērojama Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmā daļa, bet ir piemērojams Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 283.pants.

Tādējādi atzīstams, ka lēmuma par administratīvā soda uzlikšanu pārsūdzēšana pati par sevi neietekmē tiesisko stāvokli, ka persona ir atzīstama par administratīvi sodītu.
[15] Administratīvā apgabaltiesa nepamatoti uzskatījusi, ka tomēr ir piemērojama Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmā daļa. Šāds iztulkojums nepamatoti neņem vērā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 283.pantā ietverto speciālo regulējumu attiecībā uz lēmuma par administratīvā soda uzlikšanu apturēšanas apjomu, proti, ka tiek apturēta tikai soda izpilde.
Šajā sakarā nav pamatota Administratīvās apgabaltiesas atsauce uz Administratīvā procesa likuma 2.panta 1.punktā ietverto likuma pamatmērķi nodrošināt demokrātiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it sevišķi cilvēktiesību, ievērošanu konkrētās tiesiskajās attiecībās starp valsti un privātpersonu. Tādu citos likumos ietvertu normu piemērošanu, kuras paredz speciālu regulējumu iepretim Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmajai daļai, tiešā tekstā noteic Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 2.punkts. Senāts neredz pamatu uzskatam, ka šādas citos likumos ietvertas speciālās normas, kas paredz administratīvā akta darbības neapturēšanu vai tikai tā izpildes apturēšanu, būtu pretējas Administratīvā procesa likuma pamatmērķiem.

[16] Administratīvā apgabaltiesa pamatoti norādījusi, ka lēmums, ar kuru persona saukta pie administratīvās atbildības pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, kura kā pārkāpuma sastāva pazīmi paredz to, ka pārkāpums izdarīts atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda piemērošanas (proti, pēc 201.14panta otrās daļas), būtu uzskatāms par nepamatotu, ja pārsūdzības rezultātā tiktu atcelts pirmais lēmums par administratīvā soda piemērošanu (pēc 201.14panta pirmās daļas), kas bijis par pamatu atkārtotības konstatēšanai.
Tomēr Administratīvā apgabaltiesa no tā nepamatoti secinājusi, ka personu nevar sodīt pēc normas, kura kā pārkāpuma sastāva pazīmi paredz atkārtotību, jau tādēļ vien, ka pirmais lēmums par administratīvā soda uzlikšanu ir pārsūdzēts. Paskatoties uz situāciju no otras puses, būtu jāatzīst, ka lēmums par personas atkārtotu saukšanu pie administratīvās atbildības pēc normas, kura paredz atbildību par pārkāpuma izdarīšanu pirmo reizi gada laikā, būtu prettiesisks, ja pārsūdzības procesā tiktu atstāts spēkā pirmais lēmums par administratīvā soda piemērošanu.

Līdz ar to pirmā lēmuma pārsūdzēšana vai nepārsūdzēšana pati par sevi nav izmantojama par kritēriju, vērtējot, vai persona ir administratīvi sodīta. Kritērijs ir tas, vai pirmais lēmums otrā lēmuma pieņemšanas brīdī ir spēkā. Ja atkārtotā soda uzlikšanas brīdī tas ir spēkā (nav atcelts, tā darbība nav apturēta), tad tas ir tiesiski saistošs, tāpēc jāņem vērā, kvalificējot otro pārkāpumu.
Savukārt, ja tiesa, vērtējot otrā lēmuma (ar kuru persona saukta pie atbildības par atkārtoti izdarītu pārkāpumu) tiesiskumu, uzskata, ka lietas izspriešana nav iespējama, kamēr nav beigusies tiesvedība par pirmā lēmuma (kas bijis par pamatu atkārtotības konstatēšanai) tiesiskumu, tiesa var apturēt tiesvedību lietā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 273.panta trešajam punktam, kas noteic, ka tiesa aptur tiesvedību, ja lietas izlemšana nav iespējama, kamēr nav izlemta cita lieta iestādē vai tiesā. Pēc pirmās lietas izspriešanas tiesa var ņemt vērā tās iznākumu, tādējādi panākot taisnīgu rezultātu arī otrajā lietā.
Turklāt arī tad, ja pirmais lēmums tiek atcelts pēc tam, kad jau noslēdzies process par atkārtotā soda uzlikšanu, situāciju tomēr var taisnīgi atrisināt adresātam par labu, piemērojot Administratīvā procesa likuma 87.panta pirmās daļas 1.punktu vai 88.panta pirmo daļu (par procesa uzsākšanu no jauna iestādē, ja lietas faktiskie apstākļi mainījušies adresātam par labu) vai 353.panta 4.punktu (par lietas jaunu izskatīšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, ja atcelts tiesas spriedums vai iestādes lēmums, kas bija par pamatu, lai tiesa šajā administratīvajā procesā taisītu attiecīgu nolēmumu).
Savukārt, ja pirmais lēmums pārsūdzēšanas procesā tiek atzīts par tiesisku, tad otrajā lietā taisnīgs rezultāts var tikt sasniegts tikai tādā gadījumā, ja, pieņemot otro lēmumu, ir ņemta vērā atkārtotība.
[17] Administratīvā apgabaltiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstākās tiesas plēnuma 2001.gada 14.decembra lēmuma Nr.3 „Likuma piemērošana krimināllietās par svešas mantas nolaupīšanu” 7.1.apakšpunktā teikto, ka atkārtotību nerada personas saukšana pie kriminālatbildības citā krimināllietā, kurā spriedums vēl nav stājies spēkā. Administratīvā apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka iestādes lēmums administratīvā pārkāpuma lietā stājas spēkā ar tā paziņošanu adresātam (sk. šā sprieduma 9.punktu). Proti, pārsūdzēšanas brīdī tas jau ir stājies spēkā.
[18] Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzība ir pamatota un apmierināma, bet Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 19.jūlija spriedums ir atceļams un lieta ir nosūtāma Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta  FORMDROPDOWN 
 un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 19.jūlija spriedumu un nosūtīt lietu Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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