Virsraksts: Nekustamā īpašuma atsavināšana, kas nenotiek ekonomiskās reformas ietvaros, t.i., publisko tiesību jomā
Tēze: Atsavināšanas darījums starp valsti un privātpersonu gadījumā, ja tiek atsavināta valstij piederošā manta, ir atzīstams par civiltiesisku darījumu, ja tam nepiemīt virskundzības raksturs. Lēmums par īpašuma novērtējumu nav pārsūdzams tiesā administratīvā procesa kārtībā. Tādējādi arī strīds par iespējamā pirkuma līguma cenu (līgums tiek slēgts, ja tiek izmantotas pirmpirkuma tiesības) nevar tikt risināts administratīvā procesa kārtībā.
Tēze: Lai valsts vai pašvaldību nekustamā īpašuma atsavināšanas ierosinājumu izskatītu ekonomiskās reformas ietvaros, tam tāpat kā privatizācijas ierosinājumam jābūt iesniegtam līdz 2006.gada 31.augustam. Tādējādi, ja personas iesniegums par zemes gabala atsavināšanu, pamatojoties uz Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likumu, iesniegts pašvaldībā pēc šī datuma mantas atsavināšanas process nav pakļauts administratīvo tiesu kontrolei, jo tas nenotiek publisko tiesību jomā.
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rakstveida procesā izskatīja V.Z. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 3.jūnija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 26.marta lēmums par tiesvedības izbeigšanu administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz V.Z. pieteikumu par Līgatnes pagasta padomes lēmuma grozīšanu un pienākuma uzdošanu noteikt nekustamā īpašuma nosacīto cenu. 

Aprakstošā daļa

[1] 2007.gada 20.jūnijā Līgatnes pagasta padome nolēmusi apstiprināt Līgatnes pagasta padomes nekustamā īpašuma „Pagasta mežs 37” zemes 6,55 ha izsoles noteikumus. Izsoles noteikumos noteikta pārdošanas nosacītā cena Ls 57 500, kā arī norādīts, ka izsoles dalībniece ir V.Z., kurai pieder būves, kas atrodas uz minētā zemes gabala, un kurai līdz ar to atbilstoši Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likumam ir pirmpirkuma tiesības.

[2] 2007.gada 29.jūnijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts V.Z. pieteikums, kurā ietverts prasījums grozīt iepriekš minēto pašvaldības lēmumu, proti, ar lēmumu apstiprināto izsoles noteikumu 5.punktu un noteikt citu nekustamā īpašuma nosacīto cenu.

Pieteikumā norādīts, ka pieteicējai pieder ēkas, kas atrodas uz pašvaldības zemes. Tāpēc, izmantojot pirmpirkuma tiesības, viņa iesniegusi ierosinājumu par zemes atsavināšanu. Tā rezultātā pašvaldība pieņēmusi pārsūdzēto lēmumu. Taču pieteicēja uzskata, ka pašvaldības noteiktā atsavināmā nekustamā īpašuma nosacītā cena ir nepamatota. Tas viņas ieskatā būtiski aizskar viņas pirmpirkuma tiesības.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2008.gada 26.marta lēmumu tiesvedību lietā izbeidza, atzīstot, ka strīds nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicēja vēlas, lai tiesa pārbauda, vai pašvaldība ir pamatoti noteikusi vērtību īpašumam, kuru tā paredz atsavināt.
Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likuma 4.panta ceturtās daļas 3.punkts paredz kā izņēmumu no vispārējās kārtības, ka pašvaldības nekustamā īpašuma atsavināšanu var ierosināt zemesgrāmatā ierakstītas ēkas (būves) īpašnieks vai visi kopīpašnieki, ja viņi vēlas nopirkt zemesgabalu, uz kuru atrodas ēka (būve), vai zemes starpgabalu, kas pieguļ šai zemei. Savukārt Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likuma 14.panta otrā daļa paredz, ka, šā likuma 4.panta ceturtajā daļā minētās mantas atsavināšana izsludināma šajā likumā noteiktajā kārtībā (11.pants), uzaicinot attiecīgās personas mēneša laikā iesniegt pieteikumu par nekustamā īpašuma pirkšanu. Ja norādītajā termiņā no minētajām personām ir saņemts viens pieteikums, izsoli nerīko un ar šo personu slēdz pirkuma līgumu par nosacīto cenu.
No minētajām tiesību normām izriet, ka pieteicējai ir tiesības ierosināt pašvaldībai piederošā nekustamā īpašuma atsavināšanu, kā arī iespējas, iestājoties zināmiem nosacījumiem, atpirkt īpašumu no pašvaldības par nosacīto cenu, izmantojot pirmpirkuma tiesības.
[3.2] Sev piederoša nekustama īpašuma pārdošana ir civiltiesisks darījums neatkarīgi no līdzēju tiesiskā statusa. No nekustamā īpašuma atsavināšanas ir nodalāmi tādi procesi, kuri pēc sava rakstura līdzinās mantas atsavināšanai, bet sevī ietver virskundzības rīcības raksturu, piemēram, privatizācijas procesi vai mantas atsavināšana valsts vajadzībām, kas tiek veikti, lai realizētu valsts politiku, vai arī lai realizētu konkrētas valsts pārvaldes funkcijas. 

Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likums regulē kārtību, kādā ir veicama valsts mantas atsavināšana. Likums paredz izņēmuma gadījumus, kad privātpersonām ir tiesības iniciēt pārdošanas procesu. Procesa iniciēšana ir atļauta personām, kurām ir pirmpirkuma tiesības. Tomēr procesa iniciēšanas tiesība nav atzīstama par likumā paredzētu tiesību iegādāties īpašumu par noteiktu cenu. Tiesības iegādāties īpašumu izriet no pēc sava rakstura civiltiesiska institūta – pirmpirkuma tiesībām.
Ņemot vērā darījuma civiltiesisko raksturu, konstatējams, ka Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likums regulē kārtību, kādā tiek atsavināti valsts un pašvaldību īpašumi, un arī kārtību, kādā tiek ievērotas privātpersonu pirmpirkuma tiesības.
[3.3] Saskaņā ar civiltiesību principiem katra persona ir autonoma savā gribā un darījums var notikt tikai gadījumā, ja līdzēju griba ir saskanīga (Civillikuma 1427.pants). Nekustamā īpašuma cena ir būtiska sastāvdaļa atsavināšanas līgumā, līdz ar to atsavināšanas līgumu ir iespējams noslēgt vienīgi, ja līdzēji vienojas par līguma cenu. Nenoliedzami, ka katram līdzējam ir pretējas intereses – pārdevējam noslēgt līgumu par augstāku summu, savukārt pircējam nopirkt īpašumu par zemāku summu.
[3.4] Gadījumos, kad viena līgumslēdzējpuse ir valsts (pašvaldība), amatpersonu rīcība tiek īpaši  regulēta un uzraudzīta. Tā saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību finansu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu ” 2.panta 1.punktu, jebkurai rīcībai ar valsts un pašvaldību finansu līdzekļiem un mantu jābūt likumīgai, tas ir, ar tiem drīkst rīkoties tikai atbilstoši likumos, Ministru kabineta noteikumos, nolikumos un citos normatīvajos aktos, kā arī pašvaldību domju (padomju) pieņemtajos saistošajos noteikumos un citos pašvaldību domju (padomju) pieņemtajos normatīvajos aktos noteiktajiem mērķiem un paredzētajā kārtībā. Tātad valsts likumdošanā ir noteikusi, ka darbība ar valsts mantu tiek īpaši regulēta un šajā jomā amatpersonām jādarbojas pēc principa, kas nav atļauts, tas ir aizliegts.

[3.5] Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likuma 14.panta otrā daļa paredz, ka īpašumu var atsavināt personai ar pirmpirkuma tiesībām par „nosacīto cenu”. Nosacītās cenas definīcija ir dota Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likuma 1.panta 6.punktā, kas nosaka, ka nosacītā cena ir nekustamā īpašuma vērtība, kas noteikta atbilstoši Standartizācijas likumā paredzētajā kārtībā apstiprinātajiem Latvijas īpašuma vērtēšanas standartiem.

[3.6] Ņemot vērā iepriekš minētās likuma „Par valsts un pašvaldību finansu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu” un Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likuma normas, secināms, ka normas paredz noteiktus pienākumus valsts institūcijām, kas pieņem lēmumus un organizē valsts (pašvaldības) nekustamā īpašuma atsavināšanu. Konkrētajā situācijā likuma normas paredz, ka nekustamo īpašumu var pārdot par tirgus vērtību, kas tiek noteikta atbilstoši noteiktiem standartiem, pieaicinot īpašuma vērtēšanas ekspertus. Likuma normas nav izdotas ar mērķi administratīvā kārtībā aizsargāt otra līdzēja intereses vai piešķirt tam kādas tiesības, bet gan, lai novērstu korupciju un valsts mantas izšķērdēšanu.

[3.7] Augstākās tiesas Senāts, piemēram, lēmuma Nr.SKA-291/2005 11. Un 13.punktā, lēmuma Nr.SKA-501/2005 9.punktā, ir norādījis, ka, lai noteiktu, vai pastāv un ir aizskartas tiesiskās intereses, ir jānoskaidro piemērojamās normas mērķis, proti, jānoskaidro, vai tiesību norma izdota ar mērķi attiecīgajā tiesiskajā situācijā aizsargāt noteiktas personas individuālo interesi. 
Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likuma normu jēga nav saistīta ar to, lai nodrošinātu iespēju privātpersonai administratīvā procesa ietvaros noskaidrot valstij piederošā īpašuma pārdošanas cenu, bet gan, lai neļautu izšķērdēt valsts mantu, proti, pārdot īpašumu par cenu, kas ir mazāka par nekustamā īpašuma tirgus vērtību uz tā pārdošanas brīdi. Minētā likuma normas, kas regulē valstij piederošā nekustamā īpašuma cenas noteikšanu, nav izdotas ar mērķi administratīvā procesa ietvaros aizsargāt otra iespējamā civiltiesiskā darījuma puses (līdzēja) intereses noslēgt pirkuma līgumu par zemāku cenu.

 [3.8] No konstatētajiem faktiem secināms, ka atsavināšanas darījums starp valsti un privātpersonu no otras puses, gadījumā, ja tiek atsavināta valstij piederošā manta, ir atzīstams par civiltiesisku darījumu, ja tam nepiemīt virskundzības raksturs. Līdz ar to tiesvedība lietā ir izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu. Lēmums par īpašuma novērtējumu nav pārsūdzams tiesā administratīvā procesa kārtībā. Pamatā likumā dominē valsts interešu ievērošana un amatpersonu atbildība saskaņā ar likumu „Par valsts un pašvaldību finansu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu”.
[3.9] Pieteicēja savas tiesības attiecībā par pirkuma līguma noslēgšanu īsteno, kā ikvienā civiltiesiskā darījumā, paužot savu gribu – piesakoties vai nepiesakoties izmantot pirmpirkuma tiesības. Likums paredz aizsargāt pieteicējas intereses arī gadījumos, ja viņa neizmanto pirmpirkuma tiesības, nosakot, ka šādā gadījumā īpašums netiek pārdots un pieteicējai saglabājas tiesības nomāt tai nepieciešamo zemes gabalu. Līdz ar to var pieņemt, ka pirmpirkuma tiesību ievērošana tiek garantēta nevis ar cenas administratīvu regulēšanu, bet ar citām normām.


Ņemot vērā atsavināšanas līguma un pirmpirkuma tiesību civiltiesisko raksturu, atzīstams, ka strīds par iespējamā pirkuma līguma cenu (līgums tiek slēgts, ja tiek izmantotas pirmpirkuma tiesības) nevar tikt risināts administratīvā procesa kārtībā.

[4] Izskatījusi pieteicējas blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 3.jūnija lēmumu atstāja negrozītu iepriekš minēto rajona tiesas lēmumu. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 286.panta trešo daļu apgabaltiesa ir pievienojusies rajona tiesas lēmumā ietvertajam pamatojumam, atzīstot to par pareizu un pietiekamu.

Atsaucoties uz Senāta 2007.gada 12.marta lēmuma 9.punktu lietā Nr.SKA-260/2007, apgabaltiesa papildus ir norādījusi, ka atsavināšanai, kas nenotiek ekonomiskās reformas ietvaros ar noteiktu publiski tiesisku mērķi, šāda publiski tiesiska rakstura nav. Līdz ar to atsavināšanai vispārīgā kārtībā ir privāttiesisks raksturs. Uzsākot zemes gabala atsavināšanu, kas nav nepieciešams pašvaldības autonomo funkciju veikšanai, pašvaldība uzsāka darbības privāto tiesību jomā ar mērķi atsavināt savu īpašumu. Savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību aizsardzībai pieteicēja ir tiesīga vērsties vispārējās jurisdikcijas tiesā Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā.

[5] Par apgabaltiesas lēmumu pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību, norādot, ka apgabaltiesa nav izskatījusi viņas blakus sūdzību pēc būtības, tikai atreferējusi rajona tiesas lēmuma argumentus. Blakus sūdzībā ietverti tālāk minētie argumenti.

[5.1] Pašvaldība, pamatojoties uz pieteicējas iesniegumu par nekustamā īpašuma atsavināšanu, administratīvā procesa kārtībā ierosināja lietu un pieņēma lēmumu, kas ir administratīvais akts. Pieteikums tiesai ir par šā administratīvā akta grozīšanu un nosacītās cenas noteikšanu atbilstoši likumam. Šāds jautājums ir izskatāms administratīvajā tiesā pēc būtības.

[5.2] Pašvaldības lēmums – administratīvais akts – tiek pieņemts publisko tiesību jomā. Pēc tam, pamatojoties uz šo lēmumu, tiek slēgts privāto tiesību līgums. Bet pirkuma līguma noslēgšana šajā gadījumā nav nekāda civiltiesiska griba, nekāda civiltiesiska vienošanās starp pusēm. Pašvaldības īpašuma atsavināšanu regulē Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likuma stingri nosacījumi. Atbilstoši likumam jāpieņem administratīvais akts. Vai šis lēmums pieņemts atbilstoši likumam, ir jāpārbauda tiesā, izskatot lietu pēc būtības.

[5.3] Pieteikums tiesā tika pieņemts, atzīstot, ka lieta ir pakļauta izskatīšanai administratīvajā tiesā. Šis jautājums ir izšķirams, pieņemot pieteikumu, nevis gandrīz pēc gada, nepamatoti izbeidzot tiesvedību.

[5.4] Lietā netika izlemts jautājums par pieteiktiem lūgumiem un papildinājumiem, tostarp par eksperta vai speciālista pieaicināšanu. Tiesnesis, uzsākot lietas izskatīšanu, dalībniekiem paziņoja, ka lēmums jau ir gatavs un ka lieta tiks izbeigta.    

Motīvu daļa

[6] Administratīvā procesa likuma 286.panta trešā daļa noteic, ka gadījumā, ja tiesa, izskatot blakus sūdzību, atzīst, ka zemākās instances tiesas lēmumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tiesa par blakus sūdzību pieņemtā lēmuma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas nolēmuma motivācijai. Šādā gadījumā izvērstāks argumentu izklāsts nav nepieciešams.

Apgabaltiesa lēmumā ir atsaukusies uz šo tiesību normu un, atzinusi, ka rajona tiesas lēmumā ietvertā motivācija, izbeidzot tiesvedību lietā, ir pamatota un pietiekoša, pievienojusies rajona tiesas lēmuma argumentācijai. Līdz ar to apgabaltiesas lēmuma argumentācija ietver rajona tiesas lēmumā norādītos motīvus. Savukārt blakus sūdzībā minētais, ka apgabaltiesa nav pamatojusi blakus sūdzības noraidīšanas motīvus, neatbilst patiesībai.

[7] Rajona tiesas lēmumā ir sniegta saprotama un izvērsta argumentācija tam, kāpēc pašvaldības lēmums par izsoles noteikumu apstiprināšanu pašvaldības mantas atsavināšanas gadījumā nav administratīvais akts, bet ir atzīstams par pieņemtu privāto tiesību jomā, kas nav pakļauta administratīvo tiesu kontrolei. Pievienojoties šai argumentācijai, kā arī sniedzot papildu argumentu (sk. šā lēmuma 4.punktu), apgabaltiesa Senāta ieskatā ir argumentējusi, kāpēc nav pamatots pieteicējas blakus sūdzībā minētais viedoklis, ka pārsūdzētais lēmums ir administratīvais akts, kas ir pakļauts administratīvo tiesu kontrolei. Turklāt Senāts atzīst, ka šajā jautājumā zemāko instanču tiesu sniegtā argumentācija ir pareiza. Tāpēc tiesvedība lietā pamatoti ir izbeigta. Senāta ieskatā pieteicēja blakus sūdzībā ir tikai paudusi klaju apgalvojumu, ka pārsūdzētais lēmums ir administratīvais akts, kas pieņemts administratīvajā procesā, un tāpēc tas ir pārbaudāms administratīvajā tiesā. Taču pieteicēja nav norādījusi argumentus, kas pamatotu šādu viņas viedokli.

Izmantojot šā lēmuma 6.punktā citētajā Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajā daļā noteikto, Senāts pievienojas apgabaltiesas lēmumā ietvertajai argumentācijai, papildus norādot tālāk minēto.

[8] Apgabaltiesa ir konstatējusi, ka pēc pieteicējas iesnieguma pašvaldībā ir uzsākts pašvaldības mantas atsavināšanas process, ko regulē Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likums. 

Senāts vairākkārt ir norādījis, ka valstij un pašvaldībai kā jebkuram privātīpašniekam ir tiesības atsavināt mantu, kas tai nav nepieciešama, un mantas atsavināšana ir privāttiesisks darījums. No šīs atziņas, kā Senāts secinājis savā praksē, izdarāmi izņēmumi. Pirmkārt, administratīvo tiesu kontrolei ir pakļauts valsts un pašvaldības īpašuma privatizācijas process, jo ekonomiskās reformas ietvaros paredzētā valsts un pašvaldību īpašuma privatizācija, kas nodrošina ekonomikas pāreju uz tirgus attiecību principiem, ir valsts politikas jautājums, tātad publisko tiesību, nevis privāto tiesību jautājums (sk. Senāta 2006.gada 24.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-21/2006 13. un 14.punktu; 2007.gada 12.marta lēmuma lietā Nr.SKA-260/2007 9.punktu un 2007.gada 23.maija lēmuma lietā Nr.SKA-251/2007 9.punktu). Otrkārt, atsevišķos gadījumos valsts un pašvaldību mantas atsavināšana arī var notikt ekonomiskās reformas ietvaros, līdz ar ko šādi gadījumi var būt pakļauti administratīvo tiesu kontrolei (sk. Senāta 2008.gada 28.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-353/2008 5.-7.punktu). 

Taču valsts un pašvaldību īpašuma privatizācija vai atsavināšana, kas tiek veikta ekonomiskās reformas ietvaros, nošķirama no atsevišķas valsts vai pašvaldību mantas atsavināšanas, kas nenotiek ekonomiskās reformas ietvaros, bet tiek īstenota kā privāttiesisks darījums. Kā tas izriet no privatizācijas un atsavināšanas procesu regulējošām tiesību normām, tostarp Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas un pabeigšanas likuma 5. un 18.panta, atsavināšanas ierosinājums, tāpat kā privatizācijas ierosinājums, lai to izskatītu reformas ietvaros, ir bijis jāiesniedz līdz 2006.gada 31.augustam. Tādējādi, ja personas iesniegums par zemes gabala atsavināšanu, pamatojoties uz Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likumu, iesniegts pašvaldībā pēc 2006.gada 31.augusta, mantas atsavināšanas process nav pakļauts administratīvo tiesu kontrolei, jo tas nenotiek publisko tiesību jomā.

[9] Pieteicēja atsavināšanas ierosinājumu pašvaldībai ir iesniegusi 2007.gada 18.janvārī (sk. lietas 49.lpp.). Tādējādi pašvaldība, uzsākot konkrētā zemes gabala atsavināšanas procesu pēc minētā ierosinājuma, apstiprinot izsoles noteikumus, nav rīkojusies publisko tiesību jomā, bet atbilstoši Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likumam kā īpašniece ir lēmusi par tās mantas atsavināšanu, kas nav nepieciešama pašvaldības funkciju nodrošināšanai, proti, rīkojusies privāto tiesību jomā un šāds process nav pakļauts administratīvās tiesas kontrolei.

[10] Nav vērā ņemams blakus sūdzības arguments, ka tiesa, pieņemot pieteikumu, ir atzinusi, ka tas ir pakļauts izskatīšanai administratīvajā tiesā, un ka tāpēc tiesa pēc ilgāka laika nevarēja tiesvedību izbeigt.

Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punkts paredz tiesas pienākumu izbeigt tiesvedību, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā, kā tas ir šajā gadījumā. Šādu tiesas pienākumu neietekmē lēmums par tiesvedības ierosināšanu. Jebkurā tiesvedības izbeigšanas gadījumā lieta iepriekš ir bijusi ierosināta. Taču pieteikuma pieņemšana pati par sevi nenozīmē, ka lieta tiks izskatīta pēc būtības, un nerada pieteicējam tiesības prasīt lietas izskatīšanu pēc būtības (sk. Senāta 2008.gada 8.janvāra lēmuma lietā Nr.SKA-101/2008 17.punktu un 2008.gada 28.janvāra lēmuma lietā Nr.SKA-125/2008 4.4.punktu).

[11] Senāta kompetencē ir pārbaudīt apgabaltiesas lēmuma tiesiskumu. Tāpēc blakus sūdzībā minētais par to, ka pirmās instances tiesa nav izvērtējusi pieteiktos lūgumus un nav uzklausījusi pušu viedokli par tiesvedības izbeigšanu, šajā gadījumā nav vērtējams Senātā.

Taču vienlaikus Senāts norāda, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 204. un 220.pantam, tiesnesim un tiesai ir jālemj par tiem procesa dalībnieku lūgumiem, kas ir saistīti ar lietas iztiesāšanu. Tāds ir arī lūgums par eksperta vai speciālista pieaicināšanu. Tā kā tiesa atzina, ka pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā un tiesvedību izbeidza, tai nebija jālemj par pieteiktajiem lūgumiem, kas saistīti ar lietas izskatīšanu pēc būtības. 
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 3.jūnija lēmumu, bet V.Z. blakus sūdzību noraidīt. 
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