Virsraksts: Advokāta tiesības pārstāvēt personu administratīvā pārkāpuma lietā un advokāta tiesības sniegt juridisko palīdzību; pārstāvības un juridiskās palīdzības noformēšana
Tēze: Fiziskās personas pārstāvību noformē ar notariāli apliecinātu pilnvaru vai arī, pilnvarojot pārstāvi mutvārdos iestādē vai tiesā uz vietas (Administratīvā procesa likuma 38.panta pirmā daļa). Šāda regulējuma mērķis ir nodrošināt, lai procesā personas pilnvarojums tiktu noformēts tādā veidā, lai iestāde un tiesa varētu pārliecināties, ka pilnvarotā persona var rīkoties citas personas vārdā.

Tēze: Ja procesa dalībnieks pats piedalās lietā, viņš var uzaicināt zvērinātu advokātu kā juridiskās palīdzības sniedzēju, nevis kā pārstāvi. Tādā gadījumā advokātam tiek izdots orderis (norīkojums, atļauja), kas apliecina faktu, ka konkrēts advokāts ir uzskatāms par juridiskās palīdzības sniedzēju konkrētam procesa dalībniekam konkrētā lietā. Savukārt, ja advokāts piedalās administratīvajā procesā kā pārstāvis, uz viņu (tāpat kā uz citiem pārstāvjiem) attiecināmas Administratīvā procesa likuma 38.pantā norādītās prasības pārstāvības noformēšanai.
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senatore V.Krūmiņa

rakstveida procesā izskatīja B.L. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas tiesneša 2007.gada 28.novembra lēmumu daļā, ar kuru atteikts ierosināt apelācijas tiesvedību sakarā ar advokāta B.L. apelācijas sūdzību.

Aprakstošā daļa 

[1] Ar Limbažu rajona tiesas tiesneša 2007.gada 25.oktobra lēmumu A.K. atzīts par vainīgu Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15panta astotajā daļā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanā un sodīts ar administratīvo arestu uz 10 diennaktīm, naudas sodu Ls 500 un visu veidu transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu uz diviem gadiem.

2007.gada 7.novembrī Limbažu rajona tiesā saņemta A.K. apelācijas sūdzība par iepriekšminēto tiesneša lēmumu. Ar Limbažu rajona tiesas tiesneša 2007.gada 9.novembra lēmumu minētā apelācijas sūdzība nosūtīta izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

2007.gada 14.novembrī Limbažu rajona tiesā saņemta advokāta B.L. blakus sūdzība (apelācijas sūdzība) par Limbažu rajona tiesas tiesneša 2007.gada 25.oktobra lēmumu par A.K. saukšanu pie administratīvās atbildības. Minētā apelācijas sūdzība arī nosūtīta izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

[2] Ar Administratīvās apgabaltiesas tiesneša 2007.gada 28.novembra lēmumu ierosināta apelācijas tiesvedība A.K. apelācijas sūdzības lietā par Limbažu rajona tiesas tiesneša 2007.gada 25.oktobra lēmumu, kā arī atteikts ierosināt apelācijas tiesvedību sakarā ar advokāta B.L. apelācijas sūdzību. Tiesneša lēmums daļā, ar kuru atteikts ierosināt apelācijas tiesvedību, pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[2.1] No Administratīvā procesa likuma 289.panta un Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 279.panta secināms, ka tiesības pārsūdzēt tiesas nolēmumus apelācijas kārtībā primāri ir personām, attiecībā uz kurām šis nolēmums pieņemts.

[2.2] Tomēr administratīvajā procesā persona var piedalīties ne vien personiski, bet saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 35.pantu un Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 262.panta pirmo daļu arī ar pārstāvja starpniecību. Taču šādā gadījumā saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 38.panta pirmo daļu fiziskās personas pārstāvība jānoformē ar notariāli apliecinātu pilnvaru.

[2.3] Ņemot vērā to, ka A.K. pats izmantojis savas tiesības iesniegt apelācijas sūdzību, bet advokāta B.L. tiesības iesniegt apelācijas sūdzību A.K. vārdā neapliecina notariāli apliecināta pilnvara, apelācijas tiesvedība sakarā ar advokāta B.L. apelācijas sūdzību jāatsaka ierosināt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 301.panta otrās daļas 1.punktu – apelācijas sūdzību iesniegusi persona, kura tam nav pilnvarota.

[3] Par minēto apgabaltiesas tiesneša lēmumu advokāts B.L. iesniedza blakus sūdzību, lūdzot atcelt to pilnībā un izlemt jautājumu pēc būtības – ierosināt apelācijas tiesvedību arī pēc B.L. apelācijas sūdzības. Blakus sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

[3.1] 2007.gada 29.oktobrī B.L. Limbažu rajona tiesā iesniedzis orderi Nr.58774, kurā norādīts, ka viņam ir uzdots iepazīties ar A.K. administratīvā pārkāpuma lietu un sastādīt blakus sūdzību.

[3.2] Blakus sūdzību apelācijas kārtībā B.L. sastādījis un iesniedzis savā vārdā kā A.K. aizstāvis. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 263.pants noteic, ka advokātam ir tiesības iepazīties ar visiem lietas materiāliem un iesniegt sūdzību par lietā pieņemto lēmumu.

[3.3] Ja administratīvā procesa dalībnieks uzaicina zvērinātu advokātu juridiskās palīdzības sniegšanai, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 38.panta sesto daļu notariāli apliecināta pilnvara viņam nav nepieciešama.

Motīvu daļa


[4] Blakus sūdzības iesniedzējs lūdzis atcelt pārsūdzēto apgabaltiesas tiesneša lēmumu pilnībā, taču kā izriet no blakus sūdzībā norādītajiem argumentiem, viņš pārsūdz to daļā, ar kuru atteikts ierosināt apelācijas tiesvedību sakarā ar viņa apelācijas sūdzību. Līdz ar to Senāts pārbauda apgabaltiesas tiesneša 2007.gada 28.novembra lēmumu šajā daļā.


[5] No lietas materiāliem izriet, ka advokāts B.L. iesniedzis apelācijas sūdzību par Limbažu rajona tiesas tiesneša 2007.gada 25.oktobra lēmumu kā pie administratīvās atbildības sauktās personas – A.K. – aizstāvis (lietas 37.lapa), pamatojoties uz 2007.gada 29.oktobra viņam izdoto orderi Nr.58774 (lietas 31.lapa).

Pārstāvības noformēšanas kārtību administratīvajā procesā noteic Administratīvā procesa likuma 38.pants. Attiecībā uz fiziskās personas pārstāvību minētā panta pirmā daļa noteic, ka to noformē ar notariāli apliecinātu pilnvaru vai arī, pilnvarojot pārstāvi mutvārdos iestādē vai tiesā uz vietas. Minētās normas mērķis ir nodrošināt, lai procesā personas pilnvarojums tiktu noformēts tādā veidā, lai iestāde un tiesa varētu pārliecināties, ka pilnvarotā persona var rīkoties citas personas vārdā.


Konkrētajā gadījumā nav strīda, ka B.L. nav izdota notariāli apliecināta pilnvara, kā arī viņš nav likumā noteiktā kārtībā pilnvarots iestādē vai tiesas sēdē.

[6] Blakus sūdzībā norādīts, ka, ja administratīvā procesa dalībnieks uzaicina advokātu juridiskās palīdzības sniegšanai, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 38.panta sesto daļu notariāli apliecināta pilnvara pēdējam nav nepieciešama (sk. šī lēmuma 3.3.punktu).

Administratīvā procesa likuma 38.panta sestā daļa noteic, ka, ja administratīvā procesa dalībnieks pats piedalās lietā, viņam ir tiesības uzaicināt juridiskās palīdzības sniegšanai zvērinātu advokātu. Advokāta pilnvarojumu šādā gadījumā apliecina orderis.

No minētajām tiesību normām (38.panta sestās daļas pirmā un otrā teikuma) izriet, ka gadījumā, ja procesa dalībnieks pats piedalās lietā, viņš var uzaicināt zvērinātu advokātu kā juridiskās palīdzības sniedzēju, nevis kā pārstāvi Administratīvā procesa likuma 35.panta izpratnē. Tādā gadījumā advokātam tiek izdots orderis (norīkojums, atļauja), kas apliecina faktu, ka konkrēts advokāts ir uzskatāms par juridiskās palīdzības sniedzēju konkrētam procesa dalībniekam konkrētā lietā. Ordera izdošana saistīta ar advokāta statusu, atbildību un savstarpējām attiecībām ar klientu – juridiskās palīdzības saņēmēju. Savukārt gadījumā, ja advokāts piedalās administratīvajā procesā kā administratīvā procesa dalībnieks – pārstāvis, uz viņu (tāpat kā uz citiem pārstāvjiem) attiecināmi Administratīvā procesa likuma 38.pantā norādītās prasības pārstāvības noformēšanai. Turklāt jāņem vērā, ka atsevišķām darbībām, piemēram, tiesas nolēmumu pārsūdzēšanai apelācijas vai kasācijas kārtībā, saskaņā ar likumu (Administratīvā procesa likuma 147.panta otrā daļa) nepieciešams īpašs pilnvarojums.

Līdz ar to iepriekšminētais blakus sūdzības arguments uzskatāms par nepamatotu.

[7] Nav pamatots arī blakus sūdzības arguments par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 263.panta piemērošanu administratīvā pārkāpuma lietā. Minētais pants izslēgts no Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa ar 2005.gada 22.decembra likumu „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā”. Vienlaicīgi grozīja arī minētā likuma 262.pantu, nosakot, ka persona, kuru sauc pie administratīvās atbildības, un cietušais administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanā var piedalīties ar pārstāvja palīdzību atbilstoši Administratīvā procesa likuma noteikumiem. Līdz ar to advokāts vairs netiek izdalīts kā atsevišķa persona, kas piedalās administratīvo pārkāpumu lietu lietvedībā, bet tiek uzskatīts par vienu no pārstāvības veidiem.

No iepriekšminētā izriet, ka likumdevēja mērķis bija pakļaut pārstāvības jautājumus administratīvo pārkāpumu lietās vienotam regulējumam, kas noteikts Administratīvā procesa likumā.
[8] Ņemot vērā visu iepriekš secināto, atzīstams, ka apgabaltiesas tiesnesis pamatoti atteicies ierosināt apelācijas tiesvedību sakarā ar B.L. apelācijas sūdzību, līdz ar to B.L. blakus sūdzība ir nepamatota un Administratīvās apgabaltiesas tiesneša 2007.gada 28.novembra lēmums pārsūdzētajā daļā atstājams negrozīts. 

Jāņem vērā, ka tas neaizskar administratīvā procesa dalībnieka tiesības, jo A.K. pats izteica gribu pārsūdzēt Limbažu rajona tiesas tiesneša 2007.gada 25.oktobra lēmumu un apgabaltiesā ierosināta apelācijas tiesvedība sakarā ar viņa apelācijas sūdzību.
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Administratīvās apgabaltiesas tiesneša 2007.gada 28.novembra lēmumu atstāt negrozītu, bet B.L. blakus sūdzību noraidīt.
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