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Tēzes virsraksts: Dubultās sodīšanas aizlieguma principa (ne bis in idem) izpratne administratīvo pārkāpumu lietās, ja augstākas instances tiesa grozījusi piemēroto administratīvo sodu

Tēze: Atbilstoši ne bis in idem principam nav pieļaujams, ka personai par vienu un to pašu pārkāpumu tiek piemēroti vairāki galīga rakstura sodi. 
Princips ne bis in idem administratīvo pārkāpumu lietās tiek pārkāpts gadījumā, ja personai par vienu un to pašu pārkāpumu ir spēkā vairāki administratīvie sodi. Savukārt, ja sākotnējais lēmums par administratīvā soda noteikšanu tiek grozīts ar augstākas instances tiesas spriedumu, sākotnējais lēmums par administratīvā soda noteikšanu nestājas spēkā, jo tas tiek aizstāts ar jauno nolēmumu par administratīvā soda noteikšanu. Tādējādi šādos gadījumos nav pamata runāt par dubulto sodīšanu, jo tiesiska nozīme ir tam nolēmumam, kas galīgi noteic personai piemērojamo administratīvo sodu.

Tēze: Ir iespējams, ka personai likumā noteiktā kārtībā var tikt izpildīts sākotnēji noteiktais sods (piemēram, arests), kas vēlāk var tikt grozīts, nosakot citu sodu. Taču sākotnējā soda izpilde un vēlāka soda grozīšana, nosakot citu administratīvo sodu, nenozīmē, ka personai ir noteikti divi administratīvie sodi. Soda noteikšana un soda izpilde ir nošķirami jēdzieni. Gadījumā, ja personai ir nepamatoti izpildīts administratīvais sods, kas vēlāk tiek grozīts, viņai ir tiesības likumā noteiktajā kārtībā prasīt no valsts atlīdzinājumu.
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piedaloties R.P.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu par R.P. saukšanu pie administratīvās atbildības pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.39panta, sakarā ar R.P. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 22.jūnija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2006.gada 25.aprīlī Jelgavas pilsētas un rajona policijas pārvaldes Kārtības policijas birojs sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu. Protokolā norādīts, ka 2006.gada 20.februārī plkst.14.30 R.P., atrodoties valsts iestādē – tiesā, Jelgavā, Dambja ielā 12, klaji ignorēja tiesā pastāvošos noteikumus, skaļi bļaustījās, rupjā tonī apvainoja tiesas darbiniekus par viņu neatbilstību ieņemamajam amatam. 

Protokolā norādīts, ka ar savām darbībām R.P. ir izdarījusi administratīvo pārkāpumu, kas paredzēts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.39pantā. 

[2] Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2006.gada 22.maija lēmumu R.P. atzīta par vainīgu Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.39pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanā un sodīta ar administratīvo arestu uz piecām diennaktīm.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar R.P. apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2006.gada 16.oktobra spriedumu R.P. apelācijas sūdzību apmierināja daļā; grozīja Jelgavas tiesas tiesneses 2006.gada 22.maija lēmumu daļā par administratīvo sodu un noteica R.P. par Latvijas Administratīvo pārkāpuma kodeksa 201.39pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu naudas sodu Ls 50 apmērā. 
[3.1] Tiesa secināja, ka R.P. ir izdarījusi pārkāpumu, kas paredzēts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.39pantā.

[3.2] Attiecībā uz piemēroto sodu spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
Jelgavas tiesas tiesnese par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.39pantā norādīto pārkāpumu R.P. piemērojusi administratīvo arestu uz piecām diennaktīm.

Administratīvā apgabaltiesa uzskata, ka piemērotais sods, salīdzinot ar izdarīto pārkāpumu, ir pārmērīgi bargs. Administratīvā aresta piemērošana par administratīvā pārkāpuma izdarīšanu ir smags sods, un tas ir piemērojams izņēmuma gadījumos. Tā kā tas ir saistīts ar personas brīvības ierobežošanu, tiesai bija jāveic apsvērumi, no kuriem izriet nepārprotama nepieciešamība šāda soda piemērošanai, jāvērtē, vai administratīvā soda mērķi nav iespējams sasniegt, piemērojot citu soda sankciju. Tomēr pirmās instances tiesas tiesnese to nav darījusi – nav izvērtējusi R.P. personību, nav izvērtējusi izdarītā pārkāpuma raksturu, nav vērtējusi minēto apstākļu nozīmi un ietekmi uz piemērojamo sodu. Lai piemērotu administratīvo arestu, nepietiek konstatēt apstākli, ka tiesai nekas nav zināms par R.P. nodibinātajām darba tiesiskajām attiecībām un ienākumiem. Apgabaltiesas ieskatā pirmās instances tiesas tiesnesei konkrētajā gadījumā, pieņemot lēmumu, bija jābalstās uz nodibinātiem apstākļiem, nevis pieņēmumiem. 


Nav konstatējami apstākļi, kas pastiprina vai mīkstina R.P. atbildību par izdarīto administratīvo pārkāpumu.


Izvērtējot pārkāpuma raksturu, vērā ņemams ir apstāklis, ka pārkāpuma izdarīšanas vieta ir tiesa, ka pārkāpums ir izdarīts citu apmeklētāju klātbūtnē un ar to ir ticis traucēts tiesas darbinieku darbs.

Ņemot vērā izdarītā pārkāpuma raksturu un R.P. personību, atzīstams, ka administratīvā soda mērķis – personas audzināšana likumu ievērošanas un sadzīves noteikumu cienīšanas garā – ir sasniedzams, sodot R.P. ar sodu, kas nav saistīts ar brīvības atņemšanu, proti, ar naudas sodu. Nosakot soda apmēru, Administratīvā apgabaltiesa ņem vērā to, ka Raisa Piženkova nestrādā. Ievērojot izdarītā pārkāpuma raksturu, uzskatāms, ka par izdarīto administratīvo pārkāpumu R.P. uzliekams naudas sods 50 latu apmērā.

[4] Izskatījis lietu sakarā ar R.P. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu, Senāts to atcēla daļā par naudas soda 50 latu apmērā noteikšanu un nosūtīja lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai, bet pārējā daļā spriedumu atstāja negrozītu.
Senāta spriedumā cita starpā norādīti tālāk minētie argumenti.
[4.1] Apgabaltiesa spriedumā norādījusi uz lietā esošajiem pierādījumiem un ir tos novērtējusi likumā noteiktajā kārtībā.

[4.2] Apgabaltiesa pamatoti secinājusi, ka aresta piemērošana par R.P. izdarīto administratīvo pārkāpumu ir pārmērīgi bargs sods, taču, vērtējot piemērotā administratīvā soda grozīšanu no soda izpildes viedokļa konkrētajā lietā, apgabaltiesa pieļāvusi ne bis in idem principa pārkāpumu.
Neskatoties uz to, ka konkrētajā gadījumā apgabaltiesa grozīja sodu uz mīkstāku sodu atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 286.panta pirmās daļas 4.punktam, apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka R.P. jau bija izcietusi viņai piemēroto administratīvo arestu. Konkrētajā gadījumā grozot sodu – arestu – uz mīkstāku sodu – naudas sodu, faktiski ir pasliktināts R.P. tiesiskais stāvoklis, ko turklāt labot nav iespējams, izmantojot likumā „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” paredzēto zaudējumu atlīdzināšanas iespēju. Minētā likuma 3.pants noteic, ka persona ir tiesīga prasīt zaudējumu atlīdzību vairākos gadījumos, tajā skaitā, ja personai piemērots administratīvais sods – administratīvais arests. Taču šā likuma 2.pants paredz, ka nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas tiesiskais pamats, citastarp, ir administratīvā aresta atzīšana par prettiesisku un administratīvās lietvedības izbeigšana. Konkrētajā lietā administratīvā lietvedība nav izbeigta.

Ņemot vērā iepriekš minēto, apgabaltiesas spriedums daļā par naudas soda 50 latu apmērā noteikšanu nav tiesisks un ir atceļams, un lieta šajā daļā nosūtāma Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
[5] Izskatot lietu atkārtoti sakarā ar R.P. apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 22.jūnija spriedumu R.P. apelācijas sūdzību apmierināja daļā, grozīja Jelgavas tiesas tiesneses 2006.gada 22.maija lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā par R.P. saukšanu pie administratīvās atbildības daļā par administratīvo sodu un noteica R.P. naudas sodu 50 latu apmērā, atbrīvoja R.P. no naudas soda izpildes. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Ievērojot Senāta spriedumu, Administratīvā apgabaltiesa izskata lietu daļā par R.P. nosakāmā naudas soda apmēru.
[5.2] Saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.39pantu par necieņu pret tiesu uzliek naudas sodu līdz divsimt piecdesmit latiem vai piemēro administratīvo arestu uz laiku līdz piecpadsmit diennaktīm.

Administratīvajai apgabaltiesai kā konkrētajam administratīvajam pārkāpumam atbilstošāko soda veidu R.P. ir jānosaka naudas sods.
Nav konstatējami apstākļi, kas pastiprina vai mīkstina R.P. atbildību par izdarīto administratīvo pārkāpumu.

Izvērtējot pārkāpuma raksturu, vērā ņemams ir apstāklis, ka pārkāpuma izdarīšanas vieta ir tiesa, ka pārkāpums ir izdarīts citu apmeklētāju klātbūtnē un ar to ir ticis traucēts tiesas darbinieku darbs.

Ņemot vērā izdarītā pārkāpuma raksturu un R.P. personību, atzīstams, ka administratīvā soda mērķis – personas audzināšana likumu ievērošanas un sadzīves noteikumu cienīšanas garā – ir sasniedzams, sodot R.P. ar sodu, kas nav saistīts ar brīvības atņemšanu, proti, ar naudas sodu. Nosakot soda apmēru, ņemams vērā tas, ka R.P. nestrādā.

Ievērojot izdarītā pārkāpuma raksturu, par izdarīto administratīvo pārkāpumu R.P. uzliekams naudas sods 50 latu apmērā.
[5.3] Tā kā no lietas materiāliem izriet, ka R.P. noteiktais administratīvais sods – arests uz piecām diennaktīm – ir izpildīts, lai tiesa nepieļautu ne bis in idem principa pārkāpumu un faktiski nepasliktinātu R.P. tiesisko stāvokli, R.P. ir atbrīvojama no naudas soda izpildes.

[6] Par šo spriedumu R.P. iesniedza kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk norādītie argumenti.

[6.1] Ar tiesas spriedumu R.P. tika mainīts sods no aresta uz piecām diennaktīm uz naudas sodu – 50 latiem. Vienlaikus tiesa ir atbrīvojusi kasācijas sūdzības iesniedzēju no naudas soda izpildes. Šādam spriedumam kasācijas sūdzības iesniedzēja nepiekrīt un uzskata to par pretlikumīgu.
[6.2] Juridiski lieta izskatās tā, ka par vienu un to pašu pārkāpumu kasācijas sūdzības iesniedzējai ir uzlikti divi sodi. Tas ir acīmredzami pretrunā ar likumu. Visi lietā pieņemtie spriedumi tādējādi nevar būt likumīgi. 

[6.3] Uz pieņemtā sprieduma pretlikumību un nepamatotību norāda arī tas, ka piecu diennakšu vietā kasācijas sūdzības iesniedzēja bija arestēta septiņas diennaktis. Šis fakts tiesās netika izskatīts.
[7] Tiesas sēdē R.P. uzturēja kasācijas sūdzību. 
Motīvu daļa

[8] Lietā ir strīds par to, vai, grozot R.P. noteikto administratīvo sodu no administratīvā aresta uz naudas sodu, ir pārkāpts dubultās sodīšanas aizlieguma jeb ne bis in idem princips. 
[9] Kasācijas sūdzībā R.P. norāda uz to, ka viņai par vienu un to pašu pārkāpumu ir uzlikti divi administratīvie sodi, kas ir pretrunā ar likumu. 
Lai pārbaudītu minētā kasācijas sūdzības argumenta pamatotību, nepieciešams noskaidrot, vai R.P. konkrētajā gadījumā ar tiesas nolēmumiem par vienu un to pašu pārkāpumu ir uzlikti divi sodi, proti, vai tiesa ir pārkāpusi ne bis in idem principu.

[10] Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 7.protokola 4.panta pirmajā daļā paredzētajam ne bis in idem principam nevienu nedrīkst no jauna tiesāt vai sodīt kriminālprocesā tās pašas valsts jurisdikcijā par noziegumu, par kuru viņš jau ir ticis galīgi attaisnots vai notiesāts saskaņā ar šīs valsts likumu un soda izciešanas noteikumiem.
Arī Kriminālprocesa likuma 25.pantā ir ietverts ne bis in idem princips. Minētā panta pirmā daļa paredz, ka personu par vienu un to pašu noziedzīgu nodarījumu var tiesāt un sodīt tikai vienu reizi. Šā panta otrās daļas 1.punkts noteic, ka atkārtota tiesāšana nav krimināllietas atkārtota iztiesāšana jebkuras instances tiesā, ja iepriekšējais tiesas nolēmums atcelts likumā noteiktajā pārsūdzības kārtībā pirms tā spēkā stāšanās. Savukārt atbilstoši minētā likuma 25.panta ceturtajai daļai sodīšana šā panta izpratnē ir Krimināllikumā paredzētu sodu, piespiedu līdzekļu vai obligātu pienākumu noteikšana nolēmumā, ar kuru pabeigts konkrētais kriminālprocess.
Ievērojot minēto, Senāts secina, ka atbilstoši ne bis in idem principam nav pieļaujams personai par vienu un to pašu pārkāpumu galīgi noteikt sodu vairākas reizes.
Līdz ar to, kā atzīst Senāts, princips ne bis in idem administratīvo pārkāpumu lietās tiek pārkāpts gadījumā, ja personai par vienu un to pašu pārkāpumu ir spēkā divi administratīvie sodi. Savukārt, ja sākotnējais lēmums par administratīvā soda noteikšanu tiek grozīts ar augstākas instances tiesas spriedumu, sākotnējais lēmums par administratīvā soda noteikšanu nestājas spēkā, jo tas tiek aizstāts ar jauno nolēmumu par administratīvā soda noteikšanu. Tādējādi tiesiska nozīme ir tam nolēmumam, kas galīgi noteic personai piemērojamo administratīvo sodu.
Iepriekš minētais neizslēdz iespēju, ka personai likumā noteiktā kārtībā var tikt izpildīts sākotnēji noteiktais sods (tostarp administratīvais arests, kas atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 317.pantam tiek izpildīts nekavējoties pēc lēmuma pieņemšanas), kas vēlāk var tikt grozīts, nosakot citu sodu. Taču sākotnējā soda izpilde un vēlāka soda grozīšana, nosakot citu administratīvo sodu, nenozīmē, ka personai ir noteikti divi administratīvie sodi. Soda noteikšana un soda izpilde ir nošķirami jēdzieni. Gadījumā, ja personai ir nepamatoti izpildīts administratīvais sods, kas vēlāk tiek grozīts, viņai ir tiesības likumā noteiktajā kārtībā prasīt no valsts atlīdzinājumu.

[11] Atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 286.1panta pirmās daļas 5.punktam apelācijas instances tiesa, izskatot ape​lācijas sūdzību par rajona (pilsētas) tiesas tiesneša pieņemto lēmumu var grozīt soda mēru ietvaros, kas paredzēti normatīvajā aktā par atbildību par administratīvo pārkāpumu.
Senāts konstatē, ka ar Jelgavas tiesas tiesneses 2006.gada 22.maija lēmumu R.P. atzīta par vainīgu Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.39pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanā un sodīta ar administratīvo arestu uz piecām diennaktīm (šo sodu R.P. ir izcietusi). Savukārt ar Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 22.jūnija spriedumu minētais Jelgavas tiesas tiesneses 2006.gada 22.maija lēmums grozīts daļā par administratīvo sodu un R.P. noteikts naudas sods 50 latu apmērā, atbrīvojot viņu no naudas soda izpildes.

Tā kā konkrētajā gadījumā apgabaltiesa atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 286.1panta pirmās daļas 5.punktā noteiktajai kompetencei ir grozījusi Jelgavas tiesas tiesneses sākotnēji noteikto administratīvo sodu, atzīstams, ka R.P. par izdarīto administratīvo pārkāpumu ir noteikts viens administratīvais sods administratīvā pārkāpuma lietā – naudas sods 50 latu apmērā, jo, grozot tiesneša lēmumu daļā par aresta piemērošanu, šis lēmums daļā par arestu nav stājies spēkā. Līdz ar to uzskatāms, ka R.P. par izdarīto administratīvo pārkāpumu nav sodīta ar administratīvo arestu.
Ievērojot minēto, nav pamatots kasācijas sūdzības iesniedzējas arguments, ka viņa ir divreiz sodīta par vienu un to pašu administratīvo pārkāpumu. Turklāt vērā ņemams, ka, nosakot R.P. naudas sodu, tiesa ir atbrīvojusi viņu no naudas soda izpildes, lai faktiski nepasliktinātu viņas stāvokli.
[12] Ievērojot minētos argumentus, Senāts atkāpjas no Senāta 2007.gada 27.marta spriedumā šajā lietā atzītā, ka ar administratīvā soda grozīšanu no soda izpildes viedokļa tiek pārkāpts ne bis in idem princips. 
[13] Ņemot vērā, ka ar Administratīvās apgabaltiesas spriedumu ir grozīts R.P. noteiktais administratīvais sods, un tādējādi viņa ir nepamatoti izcietusi sākotnēji noteikto administratīvo arestu uz piecām diennaktīm, kā arī ņemot vērā, ka likums „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” neparedz iespēju piešķirt atlīdzinājumu gadījumā, ja persona atzīta par vainīgu administratīvā pārkāpuma izdarīšanā, Senāts norāda, ka R.P. ir tiesības vērsties vispārējās jurisdikcijas tiesā ar prasības pieteikumu pret Latvijas Republiku par zaudējumu piedziņu sakarā ar nepamatoti izciesto administratīvo arestu.
[14] Kasācijas sūdzībā ir norādīts uz to, ka tiesa nav vērtējusi apstākli, ka R.P. bija arestēta septiņas, nevis piecas diennaktis.
Senāts konstatē, ka R.P. apelācijas sūdzībā (lietas 96.lapa) nav ietverta norāde uz šādu faktu, bet šāds arguments ir izteikts tikai kasācijas sūdzībā.
Ievērojot minēto, Senāts secina, ka apgabaltiesai nebija iespējams vērtēt šādu argumentu. Līdz ar to minētais kasācijas sūdzības arguments noraidāms kā nepamatots.

[15] Ievērojot iepriekš minētos argumentus, Senāts atzīst, ka apgabaltiesas spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 22.jūnija spriedumu, bet R.P. kasācijas sūdzību noraidīt.
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