Virsraksts: Uzziņa un tiesiskā paļāvība 
Tēze: Uzziņa ir veids, kā privātpersona var uzzināt kompetentās iestādes viedokli par tiesību normu piemērošanu konkrētā situācijā, pirms ir uzsākta publiski tiesisko attiecību dibināšana (administratīvā akta izdošana). Caur tiesībām uz uzziņu persona īsteno savas konstitucionālās tiesības zināt savas tiesības, kas ir vērstas uz tiesiskās noteiktības un tiesiskās skaidrības nodrošināšanu. Šo tiesību īstenošanas rezultātā persona var plānot savu rīcību, nebaidoties, vai pati ir pareizi sapratusi tiesību normas. 

Tēze: Uzziņa tās adresātam nav saistoša. Tā ir personas pašas izvēle, vai tā rīkojas atbilstoši uzziņā teiktajam. Savukārt iestāde, kas uzziņu sniegusi, nav tik brīva savā rīcībā. Proti, atbilstoši Administratīvā procesa likuma normām, ja uzziņas adresāts ir rīkojies atbilstoši viņam izsniegtajai uzziņai, tad iestādes vēlāk izdotais administratīvais akts, kas attiecas uz jautājumu, par kuru uzziņa sniegta, parasti nevar būt adresātam nelabvēlīgāks arī tad, ja  iestāde vēlāk konstatē, ka uzziņa nav bijusi pareiza. Tādējādi uzziņai likumdevējs ir piešķīris īpašu statusu tiesiskās paļāvības kontekstā, un taisnīguma princips prasa, lai iestāde attaisnotu privātpersonas paļāvību, ko radījusi uzziņa. Minētais princips gan nav absolūts - ir iespējami gadījumi, kad kļūdaina uzziņa nepasargā indivīdu no tam adresēta administratīvā akta izdošanas, kurš ir nelabvēlīgāks kā sniegtā uzziņa. 

Tēze: Tiesiskās paļāvības princips ir viens no tiesiskas valsts pamatiem. Atbilstoši šim principam valsts pārvaldei jārīkojas paredzami un konsekventi, savukārt privātpersona, ja tā saņēmusi skaidru iestādes viedokli kādā jautājumā, uz to var paļauties, attiecīgi plānojot savu rīcību. Vērtējot tiesiskās paļāvības principa piemērošanu, katrā konkrētā situācijā ir jāpārbauda, vai bija kaut kas, uz ko privātpersona varēja paļauties (skaidrs iestādes izteikums), vai attiecīgā persona tiešām uz to paļāvās, vai attiecīgā personas paļāvība konkrētajā gadījumā ir aizsardzības vērta.

Tēze: Gadījumos, kad iestāde ar kļūdainiem izteikumiem radījusi privātpersonai tiesisko paļāvību uz kādu konkrētu rezultātu, tai administratīvā akta izdošanas procesā jāsakaras ar divu tiesību principu – tiesiskuma principa un tiesiskās paļāvības principa sadursmi. Proti, no vienas puses, privātpersonai ir tiesiskā paļāvība, ka iestāde rīkosies atbilstoši iepriekš paustajiem izteikumiem. No otras puses, iestādes darbībām jāatbilst tiesību normām, tās rīcībai jābūt tiesiskai – jāatbilst tiesību normām. To, kuram principam ir dodama priekšroka, jāizlemj katrā konkrētajā gadījumā.
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piedaloties pieteicējas sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Reneta L” pārstāvim un atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Reneta L” pieteikumiem par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 8.novembra lēmuma Nr.19/30256 un 2004.gada 7.decembra lēmuma Nr.19/32961 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 19.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Reneta L” 2004.gadā Latvijas Republikā ieveda cukura sīrupu un deklarēja to brīvam apgrozījumam. 2004.gada 16.jūlijā pieteicēja nosūtīja iesniegumu Valsts ieņēmumu dienesta Galvenajai muitas pārvaldei, norādot, ka nav skaidrs, vai ievestajam cukura sīrupam ir aprēķināma papildmuita (muitas papildnodoklis). Konsultāciju rezultātā pieteicēja saņēma norādījumu papildmuitu līdz detalizēta skaidrojuma saņemšanai neaprēķināt. Pieteicēja papildus lūdza Valsts ieņēmumu dienesta skaidrojumu par preces deklarēšanu. Savukārt Valsts ieņēmumu dienesta Galvenā muitas pārvalde 2004.gada 29.jūlija atbildes vēstulē norādīja papildnodokļa aprēķināšanas mehānismu un paskaidroja, ka papildnodokļa likme ir 0 Ls/100 kg.
Atbilstoši minētajam skaidrojumam pieteicēja muitas deklarācijās muitas papildnodokļa likmi noteica 0 Ls/100 kg, proti, muitas papildnodokli nemaksāja.
[2] Valsts ieņēmumu dienesta Galvenā muitas pārvalde 2004.gada 27.augustā pieteicējai nosūtīja vēstuli, norādot, ka pārvaldes 2004.gada 29.jūlija vēstule uzskatāma par spēkā neesošu no tās parakstīšanas brīža un ka pieteicējas ievestajam cukura sīrupam piemērojamā papildnodokļa likme ir 0,461 eiro par 100 kg produkta ar saharozes saturu 1% mīnus 50% no CIF cenas.
[3] Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas muitas reģionālā iestāde ar 2004.gada 20.septembra lēmumu Nr.3.5.1/13575 pieteicējai uzlika pienākumu samaksāt valsts budžetā 7156,01 latu (ievedmuitas nodokli 1954,85 latus, ievedmuitas nodokli lauksaimniecības precēm 4109,57 latus un pievienotās vērtības nodokli 1091,59 latus). 
Ar Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas muitas reģionālās iestādes 2004.gada 28.septembra lēmumu Nr.3.5.1/14202 pieteicējai uzlikts pienākums samaksāt valsts budžetā 14420,15 latus (ievedmuitas nodokli 4001,32 latus, ievedmuitas nodokli lauksaimniecības precēm 8219,14 latus un pievienotās vērtības nodokli 2199,68 latus).
Ar Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas muitas reģionālās iestādes 2004.gada 28.septembra lēmumu Nr.3.5.1/14224 pieteicējai uzlikts pienākums samaksāt valsts budžetā 78310,72 latus (ievedmuitas nodokli 21 159,61 latu, ievedmuitas nodokli lauksaimniecības precēm 45 205,25 latus un pievienotās vērtības nodokli 11 945,86 latus).
Ar Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas muitas reģionālās iestādes 2004.gada 21.oktobra lēmumu Nr.3.5.1/15381 pieteicējai uzlikts pienākums samaksāt valsts budžetā 56163,31 latu (ievedmuitas nodokli 14 931,74 latus, ievedmuitas nodokli lauksaimniecības precēm 32 664,30 latus un pievienotās vērtības nodokli 8567,27 latus).
[4] Nepiekrītot minētajiem lēmumiem, pieteicēja tos apstrīdēja Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram, kurš ar 2004.gada 8.novembra lēmumu Nr.19/30256 un 2004.gada 7.decembra lēmumu Nr.19/32961 tos atstāja negrozītus. Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumos norādīts, ka pieteicējas 2004.gada 16.jūlija iesniegums Valsts ieņēmumu dienesta Galvenās muitas pārvaldei neatbilst Administratīvā procesa likuma 98.panta trešās daļas 2., 3. un 4.punkta noteikumiem par tiesībām uz uzziņu par savām tiesībām. Savukārt Valsts ieņēmumu dienesta Galvenās muitas pārvaldes 2004.gada 29.jūlija sniegtais skaidrojums nav noformēts atbilstoši Administratīvā procesa likuma 100.pantam, kā arī nav nosūtīts augstākai iestādei un Tieslietu ministrijai, kā tas paredzēts Administratīvā procesa likuma 99.panta trešajā daļā. Līdz ar to minētais dokuments nav uzskatāms par iestādes sniegtu uzziņu Administratīvā procesa likuma izpratnē.
[5] Pieteicēja 2004.gada 17.novembrī Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu, lūdzot atcelt Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 8.novembra lēmumu. Savukārt 2004.gada 22.decembrī pieteicēja iesniedza pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 7.decembra lēmuma Nr.19/32961 atcelšanu. Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2005.gada 14.marta lēmumu minētās lietas apvienotas vienā tiesvedībā. 
Pieteikumos norādīts, ka pieteicēja papildnodokļa likmi aprēķināja, paļaujoties uz iestādes sniegto uzziņu. Turklāt pieteicējas 2004.gada 16.jūlija iesniegums atbilst Administratīvā procesa likuma prasībām un Valsts ieņēmumu dienesta Galvenās muitas pārvaldes 2004.gada 29.jūlija skaidrojums ir uzskatāms par uzziņu.

[6] Administratīvā rajona tiesa ar 2006.gada 28.februāra spriedumu pieteikumu apmierināja.
[7] Izskatot lietu sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 19.jūnija spriedumu pieteikumu apmierināja. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[7.1] Pieteicējas 2004.gada 16.jūlija iesniegums ir atzīstams par iesniegumu uzziņas saņemšanai, jo tajā ir ietverta visa Administratīvā procesa likuma 98.panta trešajā daļā noteiktā iesniegumā ietveramā informācija. Savukārt Valsts ieņēmumu dienesta Galvenās muitas pārvaldes 2004.gada 29.jūlija vēstule ir uzskatāma par uzziņu Administratīvā procesa likuma 9.nodaļas izpratnē.
[7.2] Valsts ieņēmumu dienesta Galvenās muitas pārvaldes 2004.gada 29.jūlija vēstulē atrodamas visas Administratīvā procesa likuma 100.pantā norādītās sastāvdaļas, izņemot 7.punktā norādīto atsevišķu piemēroto tiesību normu uzskaitījumu. Proti, vēstulē nav precīzi norādīti normatīvo aktu panti, tā daļas, punkti vai apakšpunkti, taču ir atsauce uz normatīvajiem aktiem – Eiropas Kopienas Komisijas regulām Nr.1422/95 un Nr.1423/95. Līdz ar to šis trūkums neatņem vēstulei uzziņas tiesisko statusu.

[7.4] Nav pamatots arguments, ka Valsts ieņēmumu dienesta Galvenās muitas pārvaldes 2004.gada 29.jūlija vēstule nav vērtējama kā uzziņa tādēļ, ka iestāde nav izpildījusi Administratīvā procesa likuma 99.panta trešās daļas noteikumus, nenosūtot uzziņu augstākai iestādei un Tieslietu ministrijai. Tas, ka pati iestāde ir pieļāvusi kļūdu uzziņas noformēšanā vai sagatavošanas procedūrā, neatņem sniegtajai atbildei uzziņas tiesisko statusu un tiesiskās sekas. 
[7.5] Administratīvā procesa likuma 99.pants noteic iestādes pienākumus uzziņas sagatavošanā, bet nenoteic uzziņas adresāta pienākumus veikt jebkādus kontroles pasākumus attiecībā uz iestādes pienākumu izpildi. Adresātam nav jāzina, vai iestāde ir izpildījusi pienākumu pirms uzziņas paziņošanas nosūtīt tās kopiju augstākai iestādei. Savukārt uzziņas nosūtīšanai Tieslietu ministrijai ir tikai informatīvs raksturs.

[7.6] Valsts ieņēmumu dienests, apgalvojot, ka iestādes 2004.gada 29.jūlija vēstule nav uzskatāma par uzziņu, nonāk pretrunā ar pašas iestādes rīcību. Valsts ieņēmumu dienesta Galvenā muitas pārvalde 2004.gada 27.augustā nosūtīja pieteicējai vēstuli, norādot, ka 2004.gada 29.jūlija vēstule uzskatāma par spēkā neesošu. No minētā izriet, ka iestāde ir ņēmusi vērā, ka 2004.gada 29.jūlija atbildei ir noteiktas tiesiskas sekas. Pretējā gadījumā nebūtu nepieciešams paziņot par šīs vēstules spēkā neesamību.
[7.7] Pieteicēja uz 2004.gada 27.augusta vēstules sagatavošanas brīdi jau bija rīkojusies atbilstoši 2004.gada 29.jūlija uzziņā sniegtajai informācijai. 
[7.8] Nav pamatots arguments, ka, tā kā pieteicējas iesniegumam tika pievienota tikai muitas deklarācija bez nepieciešamajiem pavaddokumentiem, par to, kā veicama muitas nodokļa aprēķināšana pieteicējas gadījumā, atbildi nebija iespējams sniegt.
[8] Valsts ieņēmumu dienests par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 19.jūnija spriedumu ir iesniedzis kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[8.1] Tiesa nav izvērtējusi kritērijus, pēc kuriem tiek analizēta personas paļāvība, lai noteiktu, vai tā bauda tiesisku aizsardzību. Noskaidrojot, vai konkrētajā gadījumā personas paļāvība uz iestādes solījumu ir tiesiskās aizsardzības vērta, jāņem vērā arī dažādi papildu apstākļi, kas varētu liecināt, ka aizsardzības piešķiršana personai būtu neadekvāta vai novestu pie negatīvām sekām. 

[8.2] Valsts ieņēmumu dienests, atsaucot 2004.gada 29.jūlija vēstuli, rīkojās tiesiski. Papildu pārbaudē tika konstatēts, ka vēstulē sniegtās ziņas neatbilst normatīvo aktu prasībām, tāpēc Valsts ieņēmumu dienestam bija pienākums atsaukt minēto informāciju.
[8.3] Atbilstoši Eiropas Kopienas Muitas kodeksa 78.panta otrajai daļai, lai pārliecinātos par deklarācijas datu pareizību, muitas iestādes var pārbaudīt darījuma dokumentus. Panta trešajā daļā noteikts – ja pārbaudē atklājas, ka muitas procedūras noteikumi piemēroti, pamatojoties uz nepatiesām vai nepilnīgām ziņām, muitas iestāde veic pasākumus, lai stāvokli izlabotu. Arī Senāta Administratīvo lietu departaments ir atzinis, ka papildu nodokļu summas piedzīšana ir pamatota, ja muitas vērtības noteikšanā ir pieļauta kļūda. Līdz ar to nodokļu maksātāja tiesiskā paļāvība netiek aizsargāta pilnībā. Tas ir attaisnojams ar leģitīmu mērķi novērst izvairīšanos no nodokļu maksāšanas.
[8.4] Tiesa nav vērtējusi, kādēļ pieteicēja ir ignorējusi Valsts ieņēmumu dienesta Galvenās muitas pārvaldes 2004.gada 27.augusta vēstulē sniegto informāciju.
[9] Pieteicēja par kasācijas sūdzību ir iesniegusi paskaidrojumus, norādot, ka tā nav skatāma kasācijas kārtībā, jo kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst pierādījumu pārbaude.
[10] Tiesas sēdē atbildētājas pārstāvis kasācijas sūdzību uzturēja, pamatojoties uz tajā minētajiem apsvērumiem. Pieteicējas pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina.
Motīvu daļa

[11] Kasācijas sūdzības galvenais arguments ir tāds, ka pieteicējas paļāvība uz Valsts ieņēmumu dienesta sniegto uzziņu nav tā vērta, lai pasargātu to no nelabvēlīgu seku iestāšanās administratīvā akta izdošanas gadījumā. Kā secināms no kasācijas sūdzības un atbildētājas pārstāvja teiktā tiesas sēdē, Valsts ieņēmumu dienests uzskata, ka gadījumā, ja pēc uzziņas izdošanas Valsts ieņēmumu dienests nonāk pie cita tiesiskā risinājuma, iepriekš izsniegtā uzziņa nav šķērslis attiecīgo tiesisko seku noteikšanai. 

Savukārt apgabaltiesa, piemērojot Administratīvā procesa likuma regulējumu par uzziņu, uzskatīja, ka, ja reiz Valsts ieņēmumu dienests ir sniedzis personai uzziņu un tā savus publiskos pienākumus pildījusi (šajā gadījumā – maksājusi nodokļus) atbilstoši nodokļu administrācijas skaidrotajam, tad vēlāk Valsts ieņēmumu dienests nevar izdot administratīvo aktu, kas seku ziņā atšķiras un ir nelabvēlīgāks nekā iepriekš sniegtā uzziņa.
[12] Konkrētajā gadījumā, kā konstatējusi apgabaltiesa, pieteicēja no 2004.gada 28.jūnija līdz 13.augustam ieveda Latvijā preci – cukura sīrupu. Nezinot, vai ir aprēķināma papildmuita (muitas papildnodoklis), pieteicēja ar attiecīgu jautājumu vērsās Valsts ieņēmumu dienesta Galvenajā muitas pārvaldē. Pieteicēja jau iepriekš mutvārdos bija saņēmusi norādījumus līdz detalizēta skaidrojuma saņemšanai muitas papildnodokli neaprēķināt un lūdza to apstiprināt rakstiski. Valsts ieņēmumu dienesta Galvenā muitas pārvalde ar 2004.gada 29.jūlija uzziņu rakstveidā apstiprināja, ka, ņemot vērā Eiropas Komisijas regulās Nr.1422/95 un Nr.1423/95 teikto, papildnodokļa likme ir 0 Ls/100kg. Savukārt 2004.gada 27.augustā Galvenā muitas pārvalde nosūtījusi pieteicējai vēstuli, paužot citu viedokli par maksājamo nodokli, bet attiecībā uz iepriekš sniegto skaidrojumu norādīja, ka tas ir spēkā neesošs no tā parakstīšanas brīža. Kā izriet no šīs vēstules, Valsts ieņēmumu dienests viedokli mainījis, jo saņēmis skaidrojumu no Eiropas Komisijas.

[13] Uzziņa ir salīdzinoši jauns tiesību institūts Latvijā, kuru likumdevējs ieviesa, ietverot to Administratīvā procesa likumā. Šā likuma 98.panta pirmā daļa paredz, ka personai ir tiesības saņemt uzziņu par savām tiesībām konkrētajā tiesiskajā situācijā. 
Kā redzams, likums nenosaka konkrētu uzziņas definīciju, tomēr tās būtība ir skaidra. Uzziņa ir veids, kā persona, pirms vēl valsts nav nodibinājusi publiski tiesiskās attiecības administratīvā akta veidā (tātad, realizējot publisko varu), var uzzināt kompetentās iestādes viedokli attiecīgajā jautājumā. Uzziņa ir iestādes atbilde uz uzdoto jautājumu par to, kā konkrētajos apstākļos ir piemērojamas tiesību normas. 
Kā to paredz Administratīvā procesa likuma 101.panta pirmā daļa, uzziņa tās adresātam nav saistoša. Proti, tā ir personas pašas izvēle, vai tā rīkojas atbilstoši uzziņā teiktajam. Savukārt iestāde, kas uzziņu sniegusi, nav tik brīva savā rīcībā. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 101.panta otrajai daļai, ja uzziņas adresāts ir rīkojies atbilstoši viņam izsniegtajai uzziņai, tad iestādes vēlāk izdotais administratīvais akts, kas attiecas uz jautājumu, par kuru uzziņa sniegta, nevar būt adresātam nelabvēlīgāks arī tad, ja  iestāde vēlāk konstatē, ka uzziņa nav bijusi pareiza. 
Caur tiesībām uz uzziņu persona īsteno tai Latvijas Republikas Satversmes 90.pantā garantētās tiesības zināt savas tiesības, kas ir vērstas uz tiesiskās noteiktības un tiesiskās skaidrības nodrošināšanu. Šīs tiesības īstenošanas rezultātā persona var plānot savu rīcību, nebaidoties, vai pati ir pareizi sapratusi tiesību normas. 
[14] Minēto iemeslu dēļ Senāts uzskata uzziņas institūtu par ļoti nozīmīgu un indivīda intereses aizsargājošu. Tajā pat laikā paļāvība uz uzziņu nav absolūta. Proti, ir iespējami gadījumi, kad kļūdaina uzziņa nepasargā indivīdu no tam adresēta administratīvā akta izdošanas, kurš ir nelabvēlīgāks kā sniegtā uzziņa. Šis secinājums neizriet no Administratīvā procesa likuma, kas tiešā tekstā (atšķirībā no administratīvā akta atcelšanas nosacījumiem) neparedz gadījumus, kad iestāde var rīkoties pretēji uzziņā teiktajam. Tas izriet no divu tiesību principu sadursmes. No vienas puses, personai ir tiesiskā paļāvība, ka iestāde rīkosies atbilstoši uzziņai. No otras puses, iestādes darbībām jāatbilst tiesību normām, tās rīcībai jābūt tiesiskai. Ja iestāde, konstatējot uzziņas tiesisku kļūdainumu, tomēr vēlāk izdos administratīvo aktu atbilstoši uzziņā teiktajam, tā rīkosies pretēji tiesību normām. Tātad katrā šādā gadījumā saduras divi tiesību principi: tiesiskās paļāvības princips un tiesiskuma princips. To, kuram principam ir dodama priekšroka, izlemj katrā konkrētajā gadījumā.
[15] Tiesiskās paļāvības princips ir viens no tiesiskas valsts pamatiem, un atbilstoši šim principam valsts pārvaldei jārīkojas paredzami un noteikti. Kā skaidrojis Senāts, personas paļāvība uz iestādes izteikumu, rīcību vai apsolījumu ir šīs personas subjektīvā attieksme, kuru veido pamatota cerība vai pārliecība par konkrētās darbības izpildi vai notikuma iestāšanos nākotnē. Tādēļ katrā atsevišķā gadījumā jāpārbauda šīs subjektīvās attieksmes esamība vai neesamība konkrēto lietas apstākļu ietvaros. Senāts ir atzinis – lai noskaidrotu, vai tiesiskā paļāvība ir vai nav jāņem vērā, jāatbild uz trīs jautājumiem: 1) vai bija kaut kas, uz ko varēja paļauties (skaidrs iestādes izteikums); 2) vai attiecīgā persona tiešām uz to paļāvās; 3) vai attiecīgā personas paļāvība ir aizsardzības vērta (sk. 2005.gada 12.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-93 13.punktu, 2007.gada 7.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-238/2007 13.1.punktu). 
[16] Konkrētajā gadījumā nav šaubu par pirmo divu kritēriju izpildīšanos. No Valsts ieņēmumu dienesta puses bija pilnīgi skaidrs izteikums uzziņas veidā, uz ko pieteicēja varēja paļauties. Ņemot vērā uzziņā teikto, pieteicēja tieši tā arī rīkojās, tātad pieteicēja uz uzziņu pilnībā paļāvās. Strīdus jautājums šajā gadījumā ir, vai pieteicējas paļāvība konkrētajā gadījumā ir aizsardzības vērta.

[17] Atbildot uz uzdoto jautājumu, Senāts pirmām kārtām vēlas norādīt, ka liela nozīme ir tam, ka Valsts ieņēmumu dienesta izteikums, uz kuru pieteicēja paļāvās, bija izteikts uzziņas veidā. Senāta ieskatā uzziņas institūtam nebūtu nekādas nozīmes, ja šim apstāklim netiktu izrādīta pienācīga vērība. Kā jau iepriekš teikts, caur uzziņu persona īsteno ļoti būtiskas konstitucionālas tiesības, kas ir vērstas uz tiesiskās skaidrības un tiesiskās noteiktības nodrošināšanu. Turklāt likumdevējs Administratīvā procesa likuma 101.panta otrajā daļā ir īpaši norādījis uz uzziņas saistošo spēku attiecībā pret iestādi. Līdz ar to iestādei, saņemot lūgumu izsniegt uzziņu (nav būtiski, vai lūgumā tiešā tekstā lūgts izsniegt uzziņu, vai arī tas izriet no lūguma satura), ir jāapzinās gan tas, ka persona prasa uzziņu tieši tā iemesla dēļ, lai noskaidrotu savus publiski tiesiskos pienākumus, gan tas, ka, ļoti iespējams, persona rīkosies atbilstoši uzziņā teiktajam. Taisnīguma princips prasa, lai iestāde šo personas paļāvību attaisnotu. 

[18] Konkrētajā gadījumā secināms, ka neskaidrības publisko pienākumu apjomā pieteicējai radās sakarā ar Latvijas pievienošanos Eiropas Savienībai. Tāpēc pieteicēja nodokļu administrācijā aktīvi centās noskaidrot, kā tai saskaņā ar tiesību normām ir jārīkojas. No lietas apstākļiem secināms, ka arī Valsts ieņēmumu dienestam nebija īstas skaidrības, kādi muitas maksājumi pieteicējai jāveic. Tikai pēc tam, kad tika saņemts skaidrojums no Eiropas Komisijas, Valsts ieņēmumu dienests saprata, kā ir aprēķināms muitas papildnodoklis.
[19] Senāta ieskatā gan, ņemot vērā uzziņas tiesisko dabu, kas pati par sevi rada tiesisko paļāvību, gan arī, ņemot vērā konkrētos apstākļus, ka pieteicēja aktīvi Valsts ieņēmumu dienestam neilgi pēc iestāšanās Eiropas Savienībā vaicāja, kā ir saprotamas tiesību normas un veicami muitas maksājumi, savukārt Valsts ieņēmumu dienests nevarēja uzreiz pareizi atbildēt, kā pieteicējai jārīkojas, pieteicējas tiesiskā paļāvība ir aizsardzības vērta. 

[20] Neskatoties uz to, ka apgabaltiesa ir pareizi atzinusi, ka izsniegtā uzziņa šajā gadījumā liedz Valsts ieņēmumu dienestam izdot satura ziņā citādu administratīvo aktu, Senāts atzīst, ka apgabaltiesas spriedums ir atstājams negrozīts tikai daļā. Tas ir tā iemesla dēļ, ka, kā secināms no apgabaltiesas konstatētā, pieteicēja arī pirms uzziņas saņemšanas neaprēķināja muitas papildnodokli. Savukārt pārsūdzētais lēmums, kā secināms no apgabaltiesas sprieduma, ir arī par šo laika periodu. Jo prece tika ievesta laika periodā no 2004.gada 28.jūnija līdz 13.augustam, bet uzziņa tika sniegta 2004.gada 29.jūlijā. Tātad pirms 29.jūlija pieteicēja nerīkojās saskaņā ar uzziņu. Savukārt apgabaltiesa nav vērtējusi apstākļus pirms uzziņas saņemšanas, bet visu argumentāciju balstījusi tikai uz to, ka pieteicēja rīkojās saskaņā ar uzziņu. Līdz ar to apgabaltiesas spriedums par Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu attiecībā uz laika periodu līdz uzziņas saņemšanai ir atceļams, lai tiktu izvērtēti visi apstākļi par šo periodu.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 


Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 19.jūnija spriedumu daļā, kas attiecas uz periodu līdz uzziņas saņemšanai (2004.gada 29.jūlijam) un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai. Pārējā daļā apgabaltiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.
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 nav pārsūdzams.
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