Virsraksts: Valsts ieņēmumu dienesta lēmums par nodokļu parāda bezstrīdus piedziņu ir vērsts uz administratīvā akta izpildi, un kontrole par šādu lēmumu tiesā veicama atbilstoši administratīvo aktu izpildes tiesiskumu reglamentējošajām tiesību normām

Tēze: Lēmumu par nodokļu maksājuma bezstrīdus piedziņu Valsts ieņēmumu dienests pieņem gadījumā, ja persona noteiktā termiņā labprātīgi neveic nodokļu maksājumus, kas jau noteikti ar nodokļu administrācijas kontroles rezultātā pieņemtu lēmumu, vai neveic tos atbilstoši nodokļu aprēķinam, pārskatam, deklarācijai, avansa maksājuma aprēķinam. Tādējādi atzīstams, ka lēmums par nokavēto nodokļu bezstrīdus piedziņu pats par sevi nav administratīvais akts (ja vien izņēmuma gadījumā nenoteic privātpersonas tiesības un pienākumus pēc būtības), bet ir vērsts uz nodokļa maksājumu piespiedu izpildi, tostarp uz administratīvā akta, ar kuru personai aprēķināts nodoklis, izpildi.

Tēze: Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.panta sestajā daļā ir noteikts, ka Valsts ieņēmumu dienesta lēmumi ir pārsūdzami tiesā. Šīs tiesību normas vārdiskā redakcija ir par plašu, jo normas tiesiskās sekas („ir pārsūdzami tiesā”) analogi attiecina gan uz administratīvajiem aktiem, gan uz tādiem Valsts ieņēmumu dienesta lēmumiem, kuri pēc savas tiesiskās dabas nav administratīvie akti, bet gan izpildrīkojumi Administratīvā procesa likuma D daļas izpratnē. Šāds tiesību normas tekstuālais apjoms ir par plašu un pārkāpj tiesību normas mērķi, tādēļ tam ir nepieciešams ierobežojums. 
Tēze: Tiesību tālākveidošanas ceļā, izmantojot teleoloģiskās redukcijas metodi, atzīstams, ka par Valsts ieņēmumu dienesta lēmumiem par nodokļu parāda bezstrīda piedziņu tiesā nav veicama kontrole tādā pašā kārtībā, kā par administratīvo aktu. Kontrole par šādu lēmumu tiesā veicama atbilstoši administratīvo aktu izpildes tiesiskumu reglamentējošajām tiesību normām. 

Tēze: Līdz ar to privātpersona savu tiesību iespējamu aizskārumu nokavēta nodokļu maksājuma piedziņas (maksājuma piespiedu izpildes) stadijā var novērst Administratīvā procesa likuma astotajā sadaļā noteiktajā kārtībā (363.pants). Proti, nokavētā nodokļa maksājuma izpildes stadijā privātpersonai ir piešķirtas tiesības prasīt veikt tiesas kontroli par to, vai piespiedu izpilde atbilst tiesību normām, kā arī prasīt atlīdzinājumu, ja tā bijusi prettiesiska.
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piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz L.Z. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2004.gada 10.decembra lēmuma Nr.3.1/33479 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 28.janvāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestāde pieņēma lēmumu „Par nodokļu parāda bezstrīda piedziņu”, kurā konstatēts, ka pieteicējs nav samaksājis nodokļa parādu 654,36 latus. Lēmums pamatots ar likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 10.panta otrās daļas 5.punktu.

Izskatot pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumu, Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2004.gada 10.decembra lēmumu Nr.3.1/33479 apstrīdēto lēmumu atstāja negrozītu. Lēmumā, cita starpā, norādīts, ka iedzīvotāju ienākuma nodokļa parāds pieteicējam izveidojies par 1996.gada aprīli, martu un maiju. Nodokļa maksājums noteikts ar Valsts ieņēmumu dienesta Liepājas nodaļas 1998.gada 20.maija aktu. Pieteicējs nav apstrīdējis šo aktu, līdz ar to nodokļu parāds stājies spēkā un nav apstrīdams. 
[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 10.decembra lēmuma Nr.3.1/33479 atcelšanu.

Ar Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 23.oktobra spriedumu pieteikums apmierināts un pārsūdzētais lēmums atcelts. 

[3] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 28.janvāra spriedumu pieteikumu apmierināja un atcēla pārsūdzēto ģenerāldirektora lēmumu. Apgabaltiesa spriedumā norādījusi, ka pārsūdzētais lēmums nav atbilstoši pamatots. Pamatojuma trūkums ir atzīstams par būtisku procesuālo pārkāpumu, jo, pirmkārt, no lēmuma par nodokļu parāda piedziņu nav saprotams, uz kāda tiesiska pamata ir radies nodokļu parāds, otrkārt, nav iespējams secināt, kāpēc parāda summa ir tieši tāda, kāda tā norādīta pārsūdzētajā lēmumā.

[4] Par apgabaltiesas spriedumu Valsts ieņēmumu dienests iesniedza kasācijas sūdzību. Iestāde norāda, ka apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 103.panta otrajā daļā paredzēto tiesas pienākumu objektīvi noskaidrot lietas apstākļus. Tiesa atbildētājas ieskatā nepamatoti norādījusi, ka pārsūdzētais lēmums neietver pamatojumu un nodokļu summas atšifrējumu. Lēmums pamatots ar likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 10.panta otrās daļas 5.punktu, kas paredz tiesības Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonām piedzīt bezstrīda kārtībā no privātpersonām termiņā nenomaksātos nodokļus. Turklāt likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta pirmā daļa imperatīvi noteic nodokļu parāda, kā arī pamatparāda palielinājuma un nokavējuma naudas piedziņu bezstrīda kārtībā. 

[5] Pieteicējs uz tiesas sēdi nebija ieradies. Par tiesas sēdi viņam pienācīgi paziņots. Ievērojot Administratīvā procesa likuma 342.pantu, Senāts lietu izskatīja bez pieteicēja piedalīšanās tiesas sēdē. 

Atbildētājas pārstāve tiesas sēdē uzturēja kasācijas sūdzību uz tajā minētajiem argumentiem. Pārstāve norādīja, ka lēmums par piedziņu bezstrīdus kārtībā ir vērsts uz lēmuma, ar kuru noteikts pienākums samaksāt nodokli, izpildi.
Motīvu daļa

[6] Senāts atzīst, ka vispirms nepieciešams izvērtēt, vai lieta par Valsts ieņēmumu dienesta 2004.gada 10.decembra lēmuma Nr.3.1/33479 atcelšanu ir izskatāma tiesā administratīvā procesa kārtībā. 
[7] Pārsūdzētais lēmums ir lēmums par nodokļu parāda bezstrīda piedziņu. Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta pirmā daļa redakcijā, kas bija spēkā pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas laikā, noteica, ka nodokļu maksājumus atbilstoši nodokļa aprēķinam vai nodokļa pārskatam, deklarācijai, avansa maksājumu aprēķinam, kā arī citiem dokumentiem par maksājumiem budžetā vai pēc nodokļu administrācijas kontroles (pārbaudes, revīzijas) aprēķinātos nodokļu maksājumus (arī soda naudu), kuri nav samaksāti nodokļu likumos vai citos normatīvajos aktos noteiktajā termiņā, un ar tiem saistīto pamatparāda palielinājumu un nokavējuma naudas, kā arī izdevumus par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā nodokļu administrācija piedzen bezstrīda kārtībā, pamatojoties uz lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu. Šā paša panta trešajā daļā noteikti nokavēto nodokļu maksājumu bezstrīda piedziņas līdzekļi. Atbilstoši šā panta septītajai daļai lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir izpildu dokuments.
No minētā secināms, ka lēmumu par nodokļa bezstrīda piedziņu iestāde pieņem gadījumā, ja persona noteiktā termiņā labprātīgi neveic nodokļu maksājumus, kas jau noteikti ar nodokļu administrācijas kontroles rezultātā pieņemtu lēmumu, vai neveic tos atbilstoši nodokļu aprēķinam, pārskatam, deklarācijai, avansa maksājuma aprēķinam. Ievērojot minēto, atzīstams, ka lēmums par nokavēto nodokļu bezstrīda piedziņu nav administratīvais akts (ja vien izņēmuma gadījumā nenoteic privātpersonas tiesības un pienākumus pēc būtības), bet ir vērsts uz nodokļa maksājumu piespiedu izpildi, tostarp uz administratīvā akta, ar kuru personai aprēķināts nodoklis, izpildi.

Administratīvā akta un tiesas nolēmuma izpildi regulē Administratīvā procesa likuma D daļa. 

[8] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.pants noteic Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonu nodokļu jautājumos pieņemto lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtību.

Šā panta pirmā daļa noteic, ka nodokļu maksātājam, kurš saņēmis Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonas kontroles (pārbaudes, revīzijas) rezultātā pieņemto lēmumu, arī pārbaudes un revīzijas aktā minētos priekšlikumus nodokļu maksātājam, lēmumu par pārmaksāto nodokļu summu atmaksāšanu, lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu, lēmumu par to, ka izdevumi par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā sedzami no nodokļu maksātāja līdzekļiem, vai lēmumu par lēmuma izpildes nodrošinājuma līdzekļu piemērošanu, ir tiesības to apstrīdēt šajā likumā noteiktajā kārtībā. Šā panta otrā, trešā un ceturtā daļa noteic šā paša panta pirmajā daļā minēto lēmumu apstrīdēšanas kārtību, proti, kompetento augstāko iestādi (amatpersonu), apstrīdēšanas termiņu, augstākas iestādes pilnvaras apstrīdēšanas iesnieguma izskatīšanā. 
Savukārt 37.panta sestā daļa noteic, ja nodokļu maksātājs nepiekrīt Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumam, viņam ir tiesības to pārsūdzēt tiesā. Pārsūdzības kārtība nav detalizētāk reglamentēta.
[9] Nepieciešams noskaidrot, kādā kārtībā ir īstenojamas likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.panta sestajā daļā noteiktās tiesības vērsties tiesā. Proti: 1) vai par jebkuru no šā panta pirmajā daļā minētajiem lēmumiem, tostarp lēmumu par nokavētā nodokļu maksājuma bezstrīda piedziņu, ir veicama kontrole tiesā kā par administratīvo aktu; 2) vai par lēmumiem, kuriem pēc būtības nav administratīvā akta rakstura, kontrole ir veicama atbilstoši tiesību normām, kas regulē administratīvo aktu izpildi, tas ir, atbilstoši Administratīvā procesa likuma D daļai.

[10] No likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.panta sestās daļas vārdiskā formulējuma varētu secināt, ka par Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu par nodokļu parāda bezstrīda piedziņu kontrole ir veicama kā par administratīvo aktu, jo tiesību norma šajā daļā noteic, ka Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumu nodokļu maksātājam ir tiesības pārsūdzēt tiesā. Arī kopumā 37.pants ir konstruēts, paredzot privātpersonai iestādes lēmuma apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas tiesības. Tomēr, lai atbilstoši minētajam piemērotu likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.panta sesto daļu, ir nepieciešams konstatēt, ka tiesību normas vārdiskais formulējums atbilst tās mērķim. Citiem vārdiem, nepieciešams noskaidrot, vai likuma normas mērķis ir arī par lēmumu par parāda bezstrīda piedziņu tiesā veikt kontroli kā par administratīvo aktu.

Jāņem vērā, ka parasti kontroli tiesā pēc būtības veic tieši par administratīvo aktu, tas ir, par tiesību aktu, ar kuru privātpersonas tiesības un pienākumi ir noteikti pēc būtības. Iestādes procesuālo darbību, kas vērstas uz šāda rakstura lēmuma piespiedu izpildi, stadijā nav nepieciešama atkārtota kontrole par personai noteikto pienākumu pēc būtības tiesiskumu. Savukārt pašas izpildes darbības (lēmumi) atbilstoši administratīvo aktu un tiesas nolēmumu izpildi reglamentējošām tiesību normām (Administratīvā procesa likuma D daļa), lai arī tiek pakļautas tiesas kontrolei, tomēr parasti netiek pakļautas tāda paša apjoma un satura kontrolei tiesā, kā tas ir administratīvā akta gadījumā.  
[11] Administratīvā procesa likuma (kas stājās spēkā 2004.gada 1.februārī, proti, pēc likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.panta attiecīgajā redakcijā stāšanās spēkā 2003.gada 1.jūlijā) astotā sadaļa regulē administratīvā akta izpildes kārtību. Šīs sadaļas ietvaros 363.pants noteic, ka privātpersona, pret kuru vērsta piespiedu izpilde, var iesniegt sūdzību, ja izpildiestādes darbības, kas vērstas uz administratīvā akta piespiedu izpildi, neatbilst šīs nodaļas noteikumiem (panta pirmā daļa). Sūdzību var iesniegt septiņu dienu laikā no dienas, kad privātpersona ir uzzinājusi par izpildiestādes darbību. Sūdzību iesniedz augstākā iestādē, bet, ja augstākas iestādes nav vai tā ir Ministru kabinets, tiesā. Augstākas iestādes lēmumu septiņu dienu laikā var pārsūdzēt tiesā. Tiesa sūdzību izskata rakstveida procesā. Tiesas lēmums nav pārsūdzams (panta otrā daļa). Augstāka iestāde vai tiesa, kas pieņēmusi sūdzību, var dot rīkojumu izpildiestādei līdz lēmuma pieņemšanai attiecīgo darbību pārtraukt vai atcelt (panta trešā daļa). Ja privātpersonai administratīvā akta prettiesiskas piespiedu izpildes rezultātā radušies zaudējumi, tai ir tiesības uz atlīdzinājumu saskaņā ar šā likuma 8.nodaļas noteikumiem (panta ceturtā daļa).

No minētā ir secināms, ka privātpersona savu tiesību iespējamu aizskārumu nokavēta nodokļu maksājuma piedziņas (maksājuma piespiedu izpildes) stadijā var novērst Administratīvā procesa likuma astotajā sadaļā noteiktajā kārtībā (363.pants). Proti, nokavētā nodokļa maksājuma izpildes stadijā privātpersonai ir piešķirtas tiesības prasīt veikt tiesas kontroli par to, vai piespiedu izpilde atbilst tiesību normām, kā arī prasīt atlīdzinājumu, ja tā bijusi prettiesiska. Tiesa piespiedu izpildes darbības var pārtraukt vai atcelt. Šādā gadījumā kontrole pār iestādes lēmumu par nodokļu parāda bezstrīda piedziņu tiek pakļauta pietiekami efektīvam tiesas procesam, proti, sūdzība tiek izskatīta vienas instances tiesā, rakstveidā, noteiktā termiņā.  

[12] Senāts secina, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.panta sestās daļas vārdiskā redakcija ir par plašu, jo normas tiesiskās sekas („ir pārsūdzami tiesā”) attiecina arī uz tādiem Valsts ieņēmumu dienesta lēmumiem, kuri kā izpildrīkojumi Administratīvā procesa likuma D daļas izpratnē ir pārsūdzami vienīgi Administratīvajā rajona tiesā. Šāds tiesību normas tekstuālais apjoms ir par plašu un pārkāpj tiesību normas mērķi, tādēļ tam ir nepieciešams ierobežojums. Izmantojot teleoloģiskās redukcijas metodi, Senāts secina, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.panta sestajai daļai ir piemērojams ierobežojums, proti, ka Valsts ieņēmumu dienesta lēmumi, kuri ir izpildrīkojumi, ir pārsūdzami vienīgi Administratīvajā rajona tiesā. 
Tādējādi tiek sasniegts Administratīvā procesa likuma D daļas un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.panta sestās daļas mērķis pārbaudīt izpildrīkojumu tiesā. 
[13] Senāts citā lietā ir norādījis, ka no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 36.panta trešās daļas un 37.panta (redakcijā līdz 2003.gada 1.jūlijam) izriet, ka šis lēmums ir pārsūdzams tiesā. Tādējādi šāds lēmums tiesā ir pārbaudāms pēc tiem pašiem kritērijiem kā administratīvais akts (sk. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2005.gada 30.marta sprieduma lietā Nr.SKA-25/2008  9.punktu).
Arī šajā lietā Senāts ir atzinis, ka lēmums par nodokļu parādu bezstrīdus piedziņu nav administratīvais akts, bet vadījies no tiesību normu vārdiskā formulējuma, ka Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumi ir pārsūdzami tiesā, tādējādi secinot, ka tie pārbaudāmi tāpat kā administratīvie akti. Tomēr šajā spriedumā, turpinot likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.panta sestās daļas analīzi, Senāts nonāk pie secinājuma, ka par Valsts ieņēmumu dienesta lēmumiem par nodokļu parāda bezstrīda piedziņu tiesā nav veicama kontrole tādā pašā kārtībā, kā par administratīvo aktu, bet gan atbilstoši administratīvo aktu izpildes tiesiskumu reglamentējošām tiesību normām.
[14] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka Valsts ieņēmumu dienesta 2004.gada 10.decembra lēmums Nr.3.1/33479 nav uzskatāms par administratīvo aktu un kontrole tiesā pār to nav veicama kā par administratīvo aktu. Sūdzība par minēto lēmumu ir izskatāma Administratīvā procesa likuma 363.panta kārtībā pirmās instances tiesā, kuras nolēmums ir galīgs. Līdz ar to apgabaltiesas spriedums, izskatot atbildētājas apelācijas sūdzību, ir taisīts ārpus apelācijas instances tiesas kompetences un tādējādi tas ir atceļams. 

Pieteikums par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2004.gada 10.decembra lēmuma Nr.3.1/33479 atcelšanu ir uzskatāms par sūdzību, kas iesniegta Administratīvā procesa likuma 363.panta kārtībā, proti, par iestādes darbībām, kas vērstas uz administratīvā akta piespiedu izpildi. Lai arī Administratīvā rajona tiesa lietu izskatījusi kā pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu un 2006.gada 23.oktobrī taisījusi spriedumu, ievērojot procesuālās ekonomijas principu, nav pamata to nosūtīt Administratīvajai rajona tiesai izskatīšanai Administratīvā procesa likuma 363.panta kārtībā. Pirmās instances tiesa jautājumu par nodokļu maksājumu bezstrīda piedziņas tiesiskumu ir izskatījusi un tās nolēmums pēc šā sprieduma taisīšanas ir atzīstams par stājušos spēkā. Savukārt apgabaltiesai ir jāpieņem lēmums par apelācijas tiesvedības izbeigšanu.
Šādos apstākļos Senāts nevērtē atbildētājas kasācijas sūdzības argumentus pēc būtības.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 28.janvāra spriedumu un lietu nodot Administratīvajai apgabaltiesai apelācijas tiesvedības izbeigšanai.
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2. lappuse no 7


