Virsraksts: Likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 16.1panta, kas noteic nodokļu administrācijas pienākumu piedzīt no darba devēja nesamaksātās sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas un soda naudu, piemērošana

Tēze:  Saskaņā ar likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 16.1pantu, ja darba devējs ir nodarbinājis vai nodarbina personu, nenoslēdzot darba līgumu, nodokļu administrācija piedzen no darba devēja obligātās iemaksas un soda naudu trīskāršā obligāto iemaksu apmērā. Lai piemērotu šo tiesību normu, nodokļu administrācijai nepieciešams konstatēt, ka starp darba devēju un personu, kura nodokļu administrācijas ieskatā tikusi nodarbināta, faktiski tiešām pastāvējušas darba tiesiskās attiecības.

Tēze: Darba tiesiskās attiecības pastāv gadījumā, ja persona veic darbu citas personas labā, par to saņemot atlīdzību. Tas nozīmē, ka ar darba līgumu darbinieks uzņemas veikt zināmu darbu darba devēja vadībā, pakļaujoties noteiktai darba kārtībai un darba devēja rīkojumiem, bet darba devējs uzņemas maksāt nolīgto darba samaksu un nodrošināt pienācīgus darba apstākļus. 

Vienlaikus jāņem vērā, ka arī pilnvarojuma līguma gadījumā pilnvarnieks par atlīdzību vai bez tās var apņemties pilnvarotāja vietā veikt kādas konkrētas darbības, tomēr tas vienlaikus nenozīmē, ka šāda darbošanās vienmēr ir atzīstama par darba tiesiskajām attiecībām. 

Līdz ar to darba tiesisko attiecību pastāvēšana nav aplūkojama tikai no tā, vai starp līdzējiem bijusi panākta vienošanās par darbu (konkrētu darbību veikšanu) un atlīdzību. Svarīgi noskaidrot, vai līdzējiem vispār ir bijusi vēlme saistīties darba tiesiskajās attiecībās, kuras pēc būtības pakļautas Darba likuma regulējumam.
Tēze: Gadījumā, ja zemnieku saimniecības īpašnieks pilnvarojis savu laulāto bez atlīdzības atvietot viņu konkrētu darbību veikšanā - pavadzīmju parakstīšanā un secīgi arī attiecīgo preču saņemšanā vai izsniegšanā, šādas attiecības nav vērtējamas kā darba tiesiskās attiecības likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 16.1panta izpratnē.
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piedaloties pieteicējas zemnieku saimniecības „Vecspeiksti” pārstāvim I.K.,

atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz zemnieku saimniecības „Vecspeiksti” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2005.gada 17.marta lēmumu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 12.decembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Nodokļu audita rezultātā Valsts ieņēmumu dienests 2004.gada 17.novembrī pieņēma lēmumu, ar kuru zemnieku saimniecībai „Vecspeiksti”, citastarp, uzlika pienākumu iemaksāt budžetā papildus aprēķinātās valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas Ls 423,51 un soda naudu Ls 1270,53.

Zemnieku saimniecība „Vecspeiksti” minēto lēmumu apstrīdēja daļā par papildu noteiktajām valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām un soda naudu. Apstrīdēšanas procesā, kas noslēdzies ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2005.gada 17.marta lēmumu, noteiktais maksājums atstāts spēkā. Lēmumā norādīts, ka zemnieku saimniecībai „Vecspeiksti” bija pienākums noslēgt darba līgumu ar L.K. (šīs saimniecības īpašnieka I.K. laulāto), aprēķināt darba algu un veikt valsts sociālās obligātās apdrošināšanas iemaksas, jo viņa, šīs saimniecības īpašnieka uzdevumā pieņemot un izsniedzot preces, kā arī parakstot attaisnojuma dokumentus, bija nodarbināta saimniecībā.
[2] Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2005.gada 17.marta lēmumu zemnieku saimniecība „Vecspeiksti” pārsūdzēja tiesā.
[3] Administratīvā rajona tiesa pieteikumu apmierināja un pārsūdzēto lēmumu daļā par valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām un soda naudu atcēla. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 16.1pants paredz, ja darba devējs ir nodarbinājis vai nodarbina personu, nenoslēdzot darba līgumu, nodokļu administrācija piedzen no darba devēja obligātās iemaksas un soda naudu trīskāršā obligāto iemaksu apmērā.
Lai piemērotu likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 16.1pantu, Valsts ieņēmumu dienestam pienācīgā kārtā bija jāsavāc pierādījumi par to, ka šajā gadījumā pieteicēja kā darba devējs bija nodarbinājusi personu, nenoslēdzot darba līgumu, un nebija nomaksājusi nodokļus. 

[3.2] No lietas materiāliem izriet, ka L.K. noslēgusi pilnvarojuma līgumu, kurā viņas tiesības parakstīt saimniecisko operāciju dokumentus.

[3.3] Likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 1.panta otrās daļas „a” apakšpunkts paredz, ka darba ņēmējs ir persona, kas uz darba līguma pamata par nolīgto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devēja vadībā.

Saskaņā ar zemnieku saimniecības „Vecspeiksti” īpašnieka I.K. un viņa sievas L.K. noslēgtā pilnvarojuma līguma 2.1.punktu, lai organizētu saimniecisko darbību, sakarā ar to, ka lauksaimniecībai ir sezonalitātes raksturs, saspringtākajos darba periodos un tad, kad pilnvarotājs neatrodas uz vietas saimniecībā, L.K. dotas tiesības pilnvarotāja vārdā parakstīt saimniecisko operāciju pirmdokumentus, nestājoties darba attiecībās un nenosakot par to darba samaksu.

Atbilstoši Darba likuma 28.panta otrajai daļai ar darba līgumu darbinieks uzņemas veikt noteiktu darbu, pakļaujoties noteiktai darba kārtībai un darba devēja rīkojumiem, bet darba devējs – maksāt nolīgto darba samaksu un nodrošināt taisnīgus, drošus un veselībai nekaitīgus darba apstākļus.
No lietas materiāliem neizriet, ka L.K. būtu tikusi nodarbināta kā darba ņēmēja, proti, pakļāvusies zināmai kārtībai (darba laikam) un darba devēja rīkojumiem. Ņemot vērā, ka L.K. ir I.K. laulātā, par ticamu uzskatāms pieteicēja paskaidrojums, ka alga par pavadzīmju parakstīšanu viņai netika maksāta, tādējādi L.K. nesastāvēja darba tiesiskās attiecībās ar pieteicēju. Apstāklis, ka L.K. parakstījusi stingrās uzskaites pavadzīmes, vēl nav pietiekams, lai konstatētu darba tiesisko attiecību pastāvēšanu.

[3.4] No likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 16.1panta jēgas izriet, ka sods tiek piedzīts par personām, kuras nodarbinātas (saņēmušas atalgojumu), nenoslēdzot darba līgumu. Atbildētāja šo tiesību normu nav tulkojusi atbilstoši tās mērķim. Līdz ar to pārsūdzētais lēmums apstrīdētajā daļā ir atceļams.

[4] Izskatot lietu sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 12.decembra spriedumu pieteikumu apmierināja, pievienojoties rajona tiesas argumentiem, un papildus norādīja, ka nepamatots ir atbildētājas arguments, ka L.K. bija nodarbināta saimniecībā, jo tās īpašnieka uzdevumā pieņēma un izsniedza preces, kā arī parakstīja attaisnojuma dokumentus. 

[5] Par apgabaltiesas spriedumu Valsts ieņēmumu dienests iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa, izdarot secinājumu, ka L.K. nav bijušas darba tiesiskās attiecības ar pieteicēju, nepareizi interpretēja likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 16.1pantu. Tā kā L.K. saimniecības īpašnieka uzdevumā pieņēma un izsniedza preces, kā arī parakstīja attaisnojuma dokumentus, uzskatāms, ka viņa bija nodarbināta saimniecībā un saimniecībai bija pienākums noslēgt darba līgumu, aprēķināt darba algu un veikt valsts sociālās obligātās apdrošināšanas iemaksas.

[5.2] Tiesa pārkāpa Administratīvā procesa likuma 103. un 154.pantu, jo lieta netika izskatīta vispusīgi, pilnīgi un objektīvi. Valsts ieņēmumu dienests apelācijas sūdzībā bija norādījis, ka L.K. zemnieku saimniecībā ir pieņēmusi un izsniegusi preces, parakstījusi attaisnojuma dokumentus, kas ir būtisks apstāklis likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 16.1panta piemērošanai. Taču tiesa ir aprobežojusies tikai ar vienu no apelācijas sūdzībā minētajiem apstākļiem, ignorējot pārējos. Tādējādi tiesa pārkāpa arī Administratīvā procesa likuma 302.panta pirmo daļu.

[5.3] Audita laikā tika konstatēts, ka ilgstošā laika periodā L.K. saņēmusi un realizējusi preces zemnieku saimniecības „Vecspeiksti” vārdā, proti, veikusi darbības, kas tieši saistītas ar pieteicējas saimnieciskās darbības nodrošināšanu. Tādējādi L.K. ir uzņēmusies veikt noteiktu darbu un pakļāvusies saimniecības īpašnieka rīkojumiem un uzdevumiem. Apstāklis, ka zemnieku saimniecība nav izpildījusi savu pienākumu par darba līguma noslēgšanu un nav veikusi samaksu par paveikto darbu, nevar būt par pamatu apgalvojumam, ka starp zemnieku saimniecību „Vecspeiksti” un L.K. nav pastāvējušas darba tiesiskās attiecības.
[5.4] Likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 16.1pants ir iztulkojams plašāk, nekā to darījusi tiesa. Proti, šī norma piemērojama ne tikai gadījumā, ja ir konstatēts, ka persona saņēmusi atlīdzību par paveikto darbu, bet arī tad, ja atlīdzības lielumu nav iespējams noteikt. 
[6] Sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību, pieteicēja iesniedza paskaidrojumus, kuros kasācijas sūdzību uzskata par nepamatotu. Norādīts, ka iestāde nepamatoti uzskata, ka gadījumā, ja persona paraksta uzticētos dokumentus, tā veic darbību. Ja tā veic darbību, tad tā strādā. Ja strādā, tad tā ir darba ņēmējs. Tādā veidā iestāde attiecības pilnvarojuma līguma ietvaros nepamatoti atzinusi par darba tiesiskajām attiecībām.
[7] Tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienesta pārstāve kasācijas sūdzību uzturēja uz tajā minētajiem argumentiem. Pieteicējas pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina.
Motīvu daļa

[8] Senātam ir jāizlemj jautājums par to, vai, parakstot attaisnojuma dokumentus un saņemot un izsniedzot preces, zemnieku saimniecības „Vecspeiksti” īpašnieka I.K. laulātā L.K. ir bijusi darba tiesiskajās attiecībās ar zemnieku saimniecību un par viņu tādējādi būtu maksājamas valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas.
[9] Valsts ieņēmumu dienests uzskata, ka tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 103. un 154.pantu. 

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 103.panta otrajai daļai tiesa administratīvajā procesā, pildot savus pienākumus, pati (ex officio) objektīvi noskaidro lietas apstākļus un dod tiem juridisku vērtējumu, izskatot lietu saprātīgā termiņā. Savukārt saskaņā ar šā likuma 154.panta pirmo daļu tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatojas uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, kā arī vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un taisnības principiem.
Šo tiesību normu pārkāpumu Valsts ieņēmumu dienests saskata apstāklī, ka tiesa lietu nav izskatījusi vispusīgi, pilnīgi un objektīvi. Apelācijas sūdzībā Valsts ieņēmumu dienests bija norādījis, ka L.K. zemnieku saimniecībā „Vecspeiksti” ir pieņēmusi un izsniegusi preces, parakstījusi attaisnojuma dokumentus, kas Valsts ieņēmumu dienesta skatījumā ir būtisks apstāklis likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 16.1panta piemērošanai. Taču tiesa ir aprobežojusies tikai ar vienu no apelācijas sūdzībā minētajiem apstākļiem, ignorējot pārējos.
[10] Senāts konstatē, ka apelācijas sūdzībā ir norādīts uz to, ka L.K. zemnieku saimniecībā „Vecspeiksti” ir pieņēmusi un izsniegusi preces, parakstījusi attaisnojuma dokumentus. Apgabaltiesa savukārt sprieduma 11.punktā ir atzinusi, ka zemnieku saimniecība „Vecspeiksti”, noslēdzot pilnvarojuma līgumu ar L.K., piešķīra viņai tiesības parakstīt saimniecisko operāciju dokumentus, nevis nodibināja darba tiesiskās attiecības. Tālāk apgabaltiesa konstatēja, ka arī darba alga par preču pavadzīmju-rēķinu parakstīšanu L.K. netika maksāta.
No minētā izriet, ka apgabaltiesa, analizējot, vai konkrētajā gadījumā ir pastāvējušas darba tiesiskās attiecības, tiešā tekstā spriedumā ir analizējusi vienu no Valsts ieņēmumu dienesta norādītajiem apstākļiem – attaisnojuma dokumentu parakstīšanu. Tomēr tas, ka apgabaltiesa nav analizējusi arī otru apstākli – preču saņemšanu un izsniegšanu – nav novedis pie procesuālo tiesību normu pārkāpuma. Preču saņemšana un izsniegšana ir nesaraujami saistīta ar preču pavadzīmju-rēķinu parakstīšanas faktu. Citiem vārdiem, tiesiski nozīmīgs apstāklis konkrēto attiecību vērtēšanā ir tas, ka ir tikuši parakstīti attaisnojuma dokumenti. Preču saņemšana un izsniegšana ir attaisnojuma dokumentu parakstīšanai pakārtots apstāklis, jo preču izsniegšana un saņemšana notiek uz preču pavadzīmju-rēķinu parakstīšanas pamata. Tādējādi tam apstāklim, vai tieši L.K. vai kāda cita persona faktiski ir saņēmusi un izsniegusi preces, lietā nav izšķirošas nozīmes. Tādējādi, spriedumā nevērtējot to, vai L.K. arī ir saņēmusi un izsniegusi preces, apgabaltiesa nav pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 103. un 154.pantā noteikto pienākumu tiesai pierādījumus novērtēt pilnīgi, objektīvi un vispusīgi. Tādējādi apgabaltiesa arī nav pārkāpusi šā likuma 302.panta pirmo daļu par apelācijas instances tiesas kompetenci apelācijas sūdzības izskatīšanā.
[11] Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka lietā attiecībā uz zemnieku saimniecības „Vecspeiksti” un L.K. tiesiskajām attiecībā ir piemērojams likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 16.1pants. Senāts šo argumentu uzskata par nepamatotu.
Senāts pievienojas apgabaltiesas spriedumā izteiktajiem secinājumiem minētās tiesību normas interpretācijā, tas ir, lai piemērotu šo tiesību normu, ir jākonstatē, ka konkrētajos faktiskajos apstākļos zemnieku saimniecība „Vecspeiksti” kā darba devējs ir nodarbinājis L.K. kā darbinieci.
[12] No Darba likuma (3. un 4.pants) un likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” (2.panta „a” apakšpunkts) tiesību normām izriet, ka darba tiesiskās attiecības pastāv gadījumā, ja darbinieks uz darba līguma pamata par nolīgto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devēja vadībā, savukārt darba devējs uz šā darba līguma pamata nodarbina darbinieku. No minētajām tiesību normām izriet, ka darba tiesiskās attiecības pastāv gadījumā, ja persona veic darbu citas personas labā, par to saņemot atlīdzību. Tas nozīmē, ka ar darba līgumu darbinieks uzņemas veikt zināmu darbu, pakļaujoties noteiktai darba kārtībai un darba devēja rīkojumiem, bet darba devējs uzņemas maksāt nolīgto darba samaksu un nodrošināt pienācīgus darba apstākļus (sal. Darba likuma 28.pants). No civiltiesisko līgumu klasifikācijas viedokļa darba līgums ir divpusējs (savstarpējs), konsensuāls un atlīdzības līgums (Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. Rīga, 1998, 503.lpp.). Atbilstoši Civillikuma 2181.pantam, „ja arī par darbu nebūtu norunāta nekāda maksa, tad tomēr darbinieks var to prasīt ..”. Tādējādi darba samaksa ir darba līguma būtiska sastāvdaļa.
Savukārt ar pilnvarojuma līgumu viena puse uzņemas izpildīt otrai zināmu uzdevumu, bet pilnvaras devējs apņemas pilnvarnieka rīcību atzīt sev par saistošu (Civillikuma 2289.pants). Pilnvarojuma līgums ir konsensuāls līgums. Ja puses nav vienojušās par atlīdzību, tas ir bezatlīdzības un līdz ar to vienpusējs līgums. Ja paredzēta atlīdzība, līgums ir divpusējs (sk. Torgāns K. Saistību tiesības. II daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 193.lpp.).
[13] Šajā sakarā Senāts uzskata par pamatotu paskaidrojumos par kasācijas sūdzību izteikto viedokli, ka Valsts ieņēmumu dienests nepamatoti uzskata, ka visos gadījumos, kad persona paraksta uzticētos dokumentus, tā veic darbību; savukārt, ja tā veic darbību, tad tā strādā; ja strādā, tad tā ir darba ņēmējs. Kā secināms no iepriekš minētajām Civillikuma un Darba likuma tiesību normām, gan darba tiesisko attiecību, gan pilnvarojuma tiesisko attiecību ietvaros persona veic kādu darbību, tomēr tas vienlaikus nenozīmē, ka šāda darbošanās vienmēr ir atzīstama par darba tiesiskajām attiecībām.
Darba tiesisko attiecību pastāvēšana nav aplūkojama tikai no tā, vai starp pusēm ir panākta vienošanās par darbu un par darba samaksu. Svarīgi noskaidrot, vai pusēm vispār ir bijusi vēlme saistīties darba tiesiskajās attiecībās, kuras pakļautas Darba likuma regulējumam. Pat ja ārēji izskatās, ka starp pusēm pastāv darba attiecības, tomēr tās var arī nebūt Darba likuma regulēšanas priekšmets. Piemēram, bērnu pienākums izpildīt mājas darbus Civillikuma 183.panta nozīmē un saņemt apsolīto atlīdzību, nenozīmē, ka šādas darba attiecības pakļautas Darba likuma regulējumam.
Šīs jomas ir izņemtas no tiesību regulācijas, jo likumdevējs ar tiesību noteikumiem ne vienmēr vēlas regulēt visas sabiedriskās attiecības. Pat ja jēdzieniski šādas attiecības atbilst likumā lietotajiem terminiem, tomēr, pirms izdarīt loģisku slēdzienu par tiesību regulējuma attiekšanos uz dzīves situāciju, jānoskaidro likuma regulējuma mērķi un intensitāte, tas ir, kādas tipiskas sabiedriskās attiecības likumdevējs ir vēlējies noregulēt. Ikdienā mēs bieži lietojam vārdus „darbs”, „izdarīt”, „strādāt”, „atalgojums”, tomēr ne vienmēr ar to apzīmējam attiecības, ko likumdevējs vēlējies noregulēt ar Darba likumu.

[14] Apgabaltiesa, izvērtējot lietas faktiskos apstākļus, ir atzinusi, ka iestāde nav pierādījusi, ka L.K. ir veikusi darbu darba tiesisko attiecību izpratnē, tas ir, nav konstatējams, ka L.K. būtu pakļāvusies zināmai darba kārtībai un darba devēja rīkojumiem, un tiesa, ievērojot, ka L.K. ir I.K. laulātā, atzina par ticamu, ka alga L.K. arī nav tikusi maksāta. Līdz ar to tiesa secināja, ka tieši konkrētajā gadījumā L.K. nav bijusi nodarbināta zemnieku saimniecībā. Senāts šādu tiesas viedokli, ņemot vērā konstatētos apstākļus, uzskata par pamatotu. Arī no šo tiesisko attiecību dabas neizriet, ka laulātie par kopīgas saimniecības vešanu un darbu izpildīšanu ģimenes ietvaros parasti viens otram maksātu atlīdzību.

[15] Savukārt, izvērtējot starp I.K. un L.K. noslēgto pilnvarojuma līgumu, tiesa konstatēja, ka šis līgums ir noslēgts, lai konkrētās saimnieciskās darbības sezonalitātes rakstura dēļ un laikā, kad pilnvarotājs neatrodas uz vietas saimniecībā, kā arī saspringtos darba periodos, L.K. dotu tiesības pilnvarotāja vārdā parakstīt saimniecisko operāciju pirmdokumentus, nestājoties darba attiecībās un nenosakot par to darba samaksu. Arī no paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norādītā un paša pilnvarojuma līguma izriet, ka I.K. ir vēlējies, lai viņa laulātā atvietotu viņu saimniecībā tajos brīžos, kad viņš pats saimnieciskās darbības izraisītu apstākļu dēļ nevar tajā piedalīties, turklāt uzticot L.K. parakstīt tikai attaisnojuma dokumentus (attiecīgi arī saņemt un izsniegt preces). Tas ir, I.K. nolūks nav bijis nodarbināt savu laulāto darba tiesisko attiecību izpratnē, bet gan pilnvarot laulāto savas prombūtnes laikā savā vietā veikt konkrētu uzdevumu.
Tādējādi tiesa pamatoti ir atzinusi, ka attiecībā uz zemnieku saimniecību „Vecspeiksti” nav piemērojams likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 16.1pants. Iepriekš minēto argumentu dēļ Senāts noraida arī kasācijas sūdzības argumentus, ka apgabaltiesa šo tiesību normu nav pareizi tulkojusi.
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 12.decembra spriedumu, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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