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Virsraksts: Par Latvijas pilsonību kā kritēriju nacistiskā režīma politiski represētās personas statusa piešķiršanai; prasījuma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu izskatīšana
Tēze: Lai personai piešķirtu politiski represētās personas statusu, viens no priekšnoteikumiem ir, lai šī persona būtu Latvijas, Lietuvas vai Igaunijas pilsonis vai   līdz 1940.gada 17.jūnijam Latvijā legāli iebraukušais un pastāvīgi dzīvojušais iedzīvotājs, vai arī šo personu pēcnācējs.

Ja persona pretendē uz politiski represētās personas statusu kā Latvijas pilsonis,  pilsonības iegūšanas laiks politiski represētās personas statusa saņemšanai nav tiesiski nozīmīgs. Proti, neatkarīgi no tā, vai persona bija Latvijas pilsonis represiju laikā vai ieguva pilsonību vēlāk, uzskatāms, ka šādai personai šis kritērijs ir izpildīts. Tādējādi tiesiska nozīme ir tikai tam, vai personai attiecīgā pilsonība ir laikā, kad tiek lemts par politiski represētās personas statusa piešķiršanu.

Tēze: Ja administratīvā procesa tiesā laikā iestājas tāds nepieciešamais priekšnoteikums pieteicēja prasītā labvēlīgā administratīvā akta izdošanai, kas nepastāvēja  laikā, kad par labvēlīga administratīvā akta izdošanu lēma iestāde, pieļaujams, ka procesuālās ekonomijas interesēs tiesa pati izvērtē jauno apstākli un administratīvā akta izdošanas iespējamību, nevis nodod jautājumu iestādei administratīvā procesa uzsākšanai no jauna.

Tēze: Izskatot pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, nelabvēlīgais administratīvais akts, ar kuru iestāde atteikusi apmierināt pieteicēja prasījumu, ir vērtējams vienīgi kā lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas rezultāts, tas ir, priekšnoteikums, lai persona varētu vērsties tiesā ar pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, bet šī nelabvēlīgā administratīvā akta atcelšana nav patstāvīgs pieteikuma priekšmets. Šāda nostādne izriet no apstākļa, ka atteikuma izdot labvēlīgu aktu, kas ir negatīvs administratīvais akts, atcelšana nedod pieteicējam labumu, kuru viņš vēlas iegūt.
Tēze: Lai uzdotu iestādei izdot labvēlīgu administratīvo aktu, tiesai ir jāpārbauda, vai tiesību normas piešķir personai tiesības no attiecīgā publisko tiesību subjekta prasīt to labumu, kuru persona ietvērusi savā prasījumā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Ja piemērojamā tiesību norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstākļus attiecīgā labuma saņemšanai, tiesai jāpārbauda, vai konkrētajā gadījumā attiecīgie apstākļi ir iestājušies, proti, jāpārbauda, vai pastāv labvēlīga administratīvā akta izdošanas priekšnoteikumi. 
Tēze: Izvērtējot prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, tiesa nav saistīta ar administratīvā akta pamatojumā norādītajiem argumentiem. Proti, lemjot par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, tiesai neatkarīgi no iestādes lēmumā (atteikumā) ietvertā pamatojuma ir objektīvi jāizvērtē, vai pieteicējam ir tiesības uz labvēlīga administratīvā akta izdošanu. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
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piedaloties pieteicējai T.F. un

atbildētājas Rīgas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas Vidzemes priekšpilsētas izpilddirekcijas pārstāvei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz T.F. pieteikumu par Rīgas Vidzemes priekšpilsētas izpilddirekcijas izpilddirektora lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu un pienākuma uzlikšanu izdot T.F. nacistiskajā režīmā politiski represētās personas apliecību, sakarā ar T.F. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 9.oktobra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas Vidzemes priekšpilsētas izpilddirekcija 2004.gada 29.novembrī atteica piešķirt T.F. politiski represētās personas statusu, jo atbilstoši likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 4.panta pirmajai daļai par nacistiskā režīma politiski represētām personām atzīstami Latvijas, Igaunijas un Lietuvas pilsoņi un līdz 1940.gada 17.jūnijam Latvijā legāli iebraukušie un pastāvīgi dzīvojušie iedzīvotāji, kā arī šo personu pēcnācēji, ja viņi izsūtīti piespiedu darbos uz Vāciju nacistiskā režīma 1942. un 1943.gada akciju laikā, bet T.F. neatbilst minētajiem kritērijiem.

[2] T.F. Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu par minētā lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu un pienākuma uzlikšanu izdot T.F. nacistiskajā režīmā politiski represētās personas apliecību.

Pieteikumā norādīts, ka pieteicējai ir tiesības saņemt politiski represētās personas statusu, kas cietusi no nacistiskā režīma. Likums „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” reglamentē pieteicējas statusu neatkarīgi no Latvijas Republikas pilsonības. Turklāt ar starptautiski atzīstamu organizāciju – vācu federālā fonda „Atmiņa, atbildība un nākotne” un fonda „Saprašanās un izlīgšana” – lēmumu pieteicējai piešķirts tādas personas statuss, kas cietusi no nacistiskā režīma.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 28.aprīļa spriedumu T.F. pieteikums noraidīts. Tiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Lietā nav strīda par to, ka pieteicēja nav bijusi Latvijas pilsone, kas ir priekšnoteikums politiski represētās personas statusa saņemšanai atbilstoši likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 4.panta pirmajai daļai. 
Tādējādi nav pamatots pieteicējas apgalvojums, ka neatkarīgi no Latvijas Republikas pilsonības neesamības viņas kā politiski represētās personas statusu reglamentē un tiesības uz to rada likums „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem”.

[3.2] Atbildētāja ir pieņēmusi lēmumu, ievērojot faktiskos un tiesiskos apstākļus konkrētajā lietā.
[3.3] Nav pamatota pieteicējas atsaukšanās uz vācu federālā fonda „Atmiņa, atbildība un nākotne” un fonda „Saprašanās un izlīgšana” lēmumiem, ar kuriem pieteicējai esot piešķirts tādas personas statuss, kas cietusi no nacistiskā režīma. Sarakstē ar pieteicēju fondi viņu informē par kompensācijas izmaksām un apmēru, kas pieteicējai pienākas saskaņā ar Likumu par fonda „Atmiņa, atbildība un nākotne” dibināšanu.

 
Abi minētie fondi ir dibināti, lai realizētu un sasniegtu konkrētu mērķi, šajā gadījumā – nodrošinātu kompensācijas izmaksas spaidu darbos nodarbinātajām personām un citiem nacionālsociālisma upuriem saskaņā ar Likuma par fonda „Atmiņa, atbildība un nākotne” dibināšanu. 


Fonda „Atmiņa, atbildība un nākotne” darbības principi un rīcība nav vērsti uz politiski represētās personas statusa piešķiršanu, bet gan faktisko apstākļu konstatēšanu, kas būtu par pamatu pieņemt lēmumu par kompensācijas izmaksu privātpersonām, kas cietušas spaidu darbos vai no cita rakstura patvaļības nacionālsociālisma gados, tajā skaitā, arī lemt par kompensācijas izmaksu pieteicējai.
Savukārt fonds „Saprašanās un izlīgšana” ir fonda „Atmiņa, atbildība un nākotne” sadarbības partneris, kas nepieņem patstāvīgus lēmumus. 
[3.4]
Nav konstatējami apstākļi, kas būtu par pamatu secinājumam, ka atbildētāja ar lēmumu būtu ierobežojusi vai jebkādā veidā aizskārusi pieteicējas tiesības, kas noteiktas Vispārējās Cilvēktiesību deklarācijas 1.pantā.

[3.5]
Latvijas Republikas Saeimas Juridiskās komisijas 2001.gada 4.decembra vēstulē izteikts Saeimas Juridiskās komisijas viedoklis par likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” atsevišķu pantu interpretāciju (tajā cita starpā norādīts, ka likuma 4.panta pirmā daļa attiecas uz visiem Latvijas pilsoņiem, nedalot tos pēc tā, kad viņi iebraukuši Latvijā, ja tie tika represēti Latvijas teritorijā vai ārpus tās).

Kā minētajā vēstulē norāda Saeimas Juridiskā komisija, tās kompetencē neietilpst oficiālu likuma normu tulkojumu veikšana. Tādējādi Saeimas Juridiskās komisijas viedoklis nesaista tiesu un 2001.gada 4.decembra vēstulei nav dodama priekšroka citu pierādījumu vidū.

Cita starpā norādāms, ka, pirmkārt, Saeimas Juridiskās komisijas 2001.gada 4.decembra vēstule nav adresēta pieteicējai vai atbildētājai, bet gan Rīgas domes Sociālo jautājumu komitejai, atbildot uz konkrētu tās 2001.gada 19.novembra pieprasījumu. Otrkārt, Saeimas Juridiskās komisijas viedoklis izteikts 2001.gada 4.decembrī, bet lēmums pieņemts 2004.gada 29.novembrī, kad ar 2004.gada 11.marta grozījumiem bija mainīta likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” normu redakcija.

[3.6]
Rīgas domes 2005.gada 1.marta lēmums „Par politiski represētās personas statusa nepiešķiršanu Tatjanai Fiļimonovai” uzskatāms par patstāvīgu lēmumu jeb administratīvo aktu, ko izdevusi iestāde – Rīgas dome. Tiesa norāda uz faktu, ka minētais lēmums Rīgas domē ticis pieņemts 2005.gada 1.martā, t.i., pēc 2004.gada 29.novembra, kad tika pieņemts pārsūdzētais lēmums.


Tiesa šīs administratīvās lietas ietvaros pārbauda pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu, izvērtējot tos tiesiskos un faktiskos apstākļus, kas pastāvēja lēmuma pieņemšanas laikā. Rīgas domes 2005.gada 1.marta lēmums nav attiecināms uz atbildētāja rīcību lēmuma pieņemšanā, jo izdots vēlāk un uzskatāms par patstāvīgu administratīvo aktu.

Tādējādi Rīgas domes 2005.gada 1.marta lēmums nav uzskatāms par pierādījumu, kas pamatotu pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu vai prettiesiskumu. Pieteicējai ir tiesības iesniegt tiesā pieteikumu par Rīgas domes 2005.gada 1.marta lēmumu.

[4] Izskatot lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2007.gada 9.oktobra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Pirmās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, līdz ar to apgabaltiesa pievienojas pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai.
[4.2] Apelācijas sūdzībā norādīts, ka pieteicēja ir Latvijas pilsone kopš 2005.gada 28.augusta, līdz ar to uzskatot, ka viņai ir piešķirams nacistiskajā režīmā politiski represētās personas statuss. 

Kā iepriekš norādīts Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2002.gada 13.februāra spriedumā lietā SKC-65, likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 4.pants attiecināms uz tām personām, kas represiju brīdī bijušas Latvijas, Igaunijas un Lietuvas pilsoņi vai kuras legāli iebraukušas Latvijā līdz 1940.gada 17.jūlijam un pastāvīgi dzīvojušas Latvijā.

Lietā nav strīda, ka pieteicēja uz represiju brīdi nav bijusi šo valstu pilsone un ieceļojusi Latvijā tikai 1948.gadā. Līdz ar to uz pieteicēju nav attiecināms konkrētais likums, kā pamatoti konstatēts apstrīdētajā lēmumā.

[5] Par šo spriedumu pieteicēja ir iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

[5.1] Nav pamatots tiesas secinājums, ka, politiski represētās personas statusu var piešķirt tikai tiem Latvijas pilsoņiem, kas bija pilsoņi represiju brīdī. 
[5.2] Likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 4.panta pirmajā daļā ir dots cits, plašāks formulējums, ko Augstākās tiesas Senāts 2002.gada 13.februāra spriedumā ir nepamatoti sašaurinājis.
Likums neparedz represētās personas statusa atzīšanai Latvijas pilsoņu dalījumu atkarībā no pilsonības iegūšanas laika. Tādējādi nav pamatots minētajā Augstākās tiesas Senāta spriedumā norādītais, ka, lai persona iegūtu politiski represētās personas statusu, viņai bija jābūt pilsonei represiju brīdī.
Latvijas Republikas Satversmes 91.pantā ir nostiprināts visu cilvēku vienlīdzības princips likuma un tiesas priekšā. Norāde uz to, ka politiski represētās personas statusa atzīšanai ir svarīgs pilsonības iegūšanas laiks, ir diskriminējoša. 

[6] Tiesas sēdē pieteicēja uzturēja kasācijas sūdzību, bet Rīgas Vidzemes priekšpilsētas izpilddirekcijas pārstāve kasācijas sūdzību neatzina.
Motīvu daļa

[7] No pieteikuma izriet, ka tas ir vērsts uz labvēlīga administratīvā akta izdošanu – politiski represētās personas statusa noteikšanu pieteicējai.
Kā ir atzīts Senāta praksē, izskatot pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, nelabvēlīgais administratīvais akts, ar kuru iestāde atteikusi apmierināt pieteicēja prasījumu, ir vērtējams vienīgi kā lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas rezultāts, tas ir, priekšnoteikums, lai persona varētu vērsties tiesā ar pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, bet šī nelabvēlīgā administratīvā akta atcelšana nav patstāvīgs pieteikuma priekšmets. Šāda nostādne izriet no apstākļa, ka atteikuma izdot labvēlīgu aktu, kas ir negatīvs administratīvais akts, atcelšana nedod pieteicējam labumu, kuru viņš vēlas iegūt (sk. Senāta 2007.gada 4.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-14/2007 17.punktu).
Lai uzdotu iestādei izdot labvēlīgu administratīvo aktu, tiesai ir jāpārbauda, vai tiesību normas piešķir personai tiesības no attiecīgā publisko tiesību subjekta prasīt to labumu, kuru persona ietvērusi savā prasījumā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Ja piemērojamā tiesību norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstākļus attiecīgā labuma saņemšanai, tiesai jāpārbauda, vai konkrētajā gadījumā attiecīgie apstākļi ir iestājušies (sk. Senāta 2007.gada 12.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-118/2007 10.punktu), proti, jāpārbauda, vai pastāv labvēlīga administratīvā akta izdošanas priekšnoteikumi. Pamats izdot personai labvēlīgu administratīvo aktu ir tad, ja pastāv visi tā izdošanas priekšnoteikumi (sk. Senāta 2007.gada 14.marta sprieduma lietā Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu). Turklāt, izvērtējot prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, tiesa nav saistīta ar administratīvā akta pamatojumā norādītajiem argumentiem. Proti, lemjot par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, tiesai neatkarīgi no iestādes lēmumā (atteikumā) ietvertā pamatojuma ir objektīvi jāizvērtē, vai pieteicējam ir tiesības uz labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Ja tiesa norāda uz kādu obligātu apstākli, kuram būtu jābūt, bet kurš konkrētajā gadījumā nav iestājies, tiesa var noraidīt prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, arī neanalizējot, vai ir iestājušies pārējie tiesību normā minētie apstākļi. (sal. Senāta 2007.gada 12.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-118/2007 10.punktu).

Ievērojot minēto, tiesai konkrētajā gadījumā bija jāpārbauda, vai attiecībā uz pieteicēju pastāv tiesību normā paredzētie priekšnoteikumi politiski represētās personas statusa noteikšanai.
[8] Politiski represētās personas statusa noteikšanu nacistiskajā režīmā cietušajiem reglamentē 1995.gada 12.aprīļa likums „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem”.
Saskaņā ar šā likuma 1.pantu par noziedzīgu atzīstama komunistiskā un nacistiskā ideoloģija, komunistiskais un nacistiskais totalitārais režīms un politiskās represijas, ko šie režīmi vērsa pret Latvijas pilsoņiem un pastāvīgajiem iedzīvotājiem par viņu politisko pārliecību vai politisko darbību, par pretošanos totalitārajiem režīmiem, par reliģiskajiem uzskatiem, par rases vai nacionālo piederību, par piederību pie noteiktas sabiedrības šķiras vai sociālā slāņa, par strādāšanu noteiktā profesijā vai par nodarbošanos, kas nebija pretrunā ar Latvijas Republikas likumiem, par laulību vai radniecību ar politiski represēto personu, par palīdzību politiski vajātajām vai represētajām personām.

Minētā likuma 4.panta pirmā daļa noteic, ka par nacistiskā režīma politiski represētām personām atzīstami Latvijas, Igaunijas un Lietuvas pilsoņi un līdz 1940.gada 17.jūnijam Latvijā legāli iebraukušie un pastāvīgi dzīvojušie iedzīvotāji, kā arī šo personu pēcnācēji (izņemot personas, kas iebraukušas Latvijā saskaņā ar Latvijas un PSRS 1939.gada 5.oktobra Savstarpējās palīdzības paktu), ja viņi šā likuma 1.pantā minēto iemeslu dēļ laika posmā no 1941.gada 22.jūnija līdz 1945.gada 8.maijam Latvijas teritorijā vai ārpus tās:

1) nogalināti vai miruši represiju rezultātā;

2) ieslodzīti cietumos, geto, koncentrācijas un labošanas darbu nometnēs;

3) nometināti vai pārvietoti no pastāvīgās dzīvesvietas (izņemot personas, kas tika evakuētas vai pārvietotas no frontes joslām vai karadarbības apdraudētajām teritorijām, bēgļus un kara laikā darba dienestam pakļautās pilngadīgās personas), dzimuši nometinājumā, ja viens no vecākiem vai abi vecāki atradās nometinājumā;

4) izsūtīti piespiedu darbos uz Vāciju nacistiskā režīma 1942. un 1943.gada akciju laikā.

Kā atzīst Senāts, personai atbilstoši minētajai tiesību normai var tikt piešķirts politiski represētās personas statuss, ja tā atbilst tiesību normā norādītajiem nosacījumiem, proti, pirmkārt, personai jābūt Latvijas, Igaunijas vai Lietuvas pilsonim vai līdz 1940.gada 17.jūnijam Latvijā legāli iebraukušajam un pastāvīgi dzīvojušajam iedzīvotājam, vai arī šo personu pēcnācējam (ar nosacījumu, ka persona nav iebraukusi Latvijā saskaņā ar Latvijas un PSRS 1939.gada 5.oktobra Savstarpējās palīdzības paktu), un, otrkārt, personai ir jāatbilst kādam no likuma 4.panta pirmās daļas punktos norādītajiem nosacījumiem.

[9] Konkrētajā gadījumā pieteicēja vēlējusies iegūt politiski represētās personas statusu kā nacistiskajā režīmā cietusī persona, norādot, ka viņa 1942.gadā bija izsūtīta piespiedu darbos uz Vāciju. Lietas izskatīšanas laikā tiesā pieteicēja norādīja, ka ir ieguvusi Latvijas pilsonību. 
Senāts secina, ka apgabaltiesa ir vērtējusi jautājumu par pieteicējas tiesībām iegūt politiski represētās personas statusu saistībā ar likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 4.panta pirmajā daļā ietverto priekšnoteikumu par Latvijas pilsonību.
No pieteikuma izriet, ka pieteicēja nebija Latvijas Republikas pilsone brīdī, kad tika izdots pārsūdzētais administratīvais akts par atteikumu piešķirt pieteicējai politiski represētās personas statusu. Taču lietas izskatīšanas laikā tiesā, proti, 2005.gada 28.augustā pieteicēja ieguvusi Latvijas Republikas pilsonību naturalizācijas kārtībā. Tādējādi bija mainījušies lietas faktiskie apstākļi un pieteicējai atbilstoši Administratīvā procesa likuma 87.pantam bija tiesības lūgt uzsākt administratīvo procesu iestādē no jauna. Ja pieteicēja saņemtu atteikumu izdot labvēlīgu administratīvo aktu, viņai būtu tiesības par šo atteikumu no jauna iesniegt pieteikumu tiesā likumā noteiktajā kārtībā. Taču, ievērojot Administratīvā procesa likuma 2.pantā noteiktos mērķus, tostarp nodrošināt tiesību normu efektīvu piemērošanu publiski tiesiskajās attiecībās, minētā likuma 5.pantā noteikto privātpersonas tiesību ievērošanas principu, kā arī procesuālās ekonomijas principu, kas vērsti uz ātru un efektīvu strīda izšķiršanu publiski tiesiskajās attiecībās starp valsti un privātpersonu, apgabaltiesa Senāta ieskatā pamatoti ņēmusi vērā un vērtējusi šajā lietā apstākli, ka pieteicēja ir ieguvusi Latvijas pilsonību naturalizācijas kārtībā. Arī Eiropas Kopienu tiesa lietās, kur bija līdzīgs procesuāls jautājums, norādījusi, ka, ja prasītājam tiktu uzlikts pienākums no jauna iesniegt prasības pieteikumu, tiktu pārkāpts pienācīgas tiesvedības princips un netiktu ievērotas procesuālās ekonomijas prasības (sk., piemēram, Eiropas Kopienu tiesas 1982.gada 3.marta sprieduma lietā Nr. 14/81 „Alpha Steel pret Komisiju” 8.punktu, 1987. gada 29. septembra sprieduma apvienotajās lietās Nr.351/85 un Nr.360/85 „Fabrique de fer de Charleroi un Dillinger Hüttenwerke pret Komisiju” 11. punktu). 
Apgabaltiesa, interpretējot likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 4.panta pirmo daļu, atzina, ka atbilstoši Senāta 2002.gada 13.februāra spriedumam lietā Nr.SKC-65 Latvijas pilsonībai bija jābūt uz represiju brīdi, bet pieteicēja šim nosacījumam neatbilst. Tiesa norādīja, ka uz pieteicēju konkrētais likums neattiecas arī tāpēc, ka viņa iebrauca Latvijā tikai 1948.gadā. Tādējādi apgabaltiesas ieskatā netika konstatēts likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 4.panta pirmajā daļā paredzētais priekšnoteikums par Latvijas pilsonību. Līdz ar to apgabaltiesa tālāk nav vērtējusi, vai attiecībā uz pieteicēju pastāv kāds no minētā likuma 4.panta pirmās daļas punktos norādītajiem nosacījumiem, tostarp, vai pieteicēja bija izsūtīta piespiedu darbos uz Vāciju nacistiskā režīma 1942. un 1943.gada akciju laikā.

[10] Kasācijas sūdzībā ir izteikti argumenti par to, ka tiesa ir nepamatoti interpretējusi likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 4.panta pirmajā daļā ietverto nosacījumu par Latvijas pilsonību, nepamatoti to sašaurinot uz Latvijas pilsonību represiju brīdī.

Tādējādi nepieciešams noskaidrot, vai apgabaltiesa pamatoti ir secinājusi, ka minētā tiesību norma attiecas uz Latvijas pilsoņiem, kuri bija pilsoņi represiju brīdī.
[11] Izmantojot gramatisko tiesību normas iztulkošanas metodi, Senāts secina, ka no likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 4.panta pirmās daļas neizriet Latvijas pilsoņu dalījums tādos, kas ir pilsoņi represiju brīdī un tādos, kas pilsonību ieguvuši vēlāk. Vienīgais laika ierobežojums, kas pastāv minētajā tiesību normā, ir noteikts attiecībā uz pastāvīgi dzīvojušajiem iedzīvotājiem, kuriem bija jābūt Latvijā legāli iebraukušiem līdz 1940.gada 17.jūnijam. 
Vienlaikus Senāts secina, ka 2002.gada 13.februāra spriedumā lietā Nr.SKC-65, uz ko pamatojusi savu spriedumu Administratīvā apgabaltiesa šajā lietā, nav ietverts pamatojums atzinumam, ka 4.panta pirmā daļa attiecas uz tām personām, kas represiju brīdī bijušas Latvijas pilsoņi.  
[12] Arī noskaidrojot likumdevēja gribu, izmantojot tiesību normas vēsturisko iztulkošanas metodi, Senāts tālāk norādīto argumentu dēļ secina, ka likumdevējs nav vēlējies diferencēt politiski represētās personas statusa iegūšanu atkarībā no pilsonības iegūšanas laika un veida.

Saeimas 1995.gada 19.janvāra sēdē, kurā tika apspriests likumprojekts „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā represijās cietušajiem” 2.lasījumā, deputāts A.Panteļējevs, kurš referēja par minēto likumprojektu Cilvēktiesību komisijas vārdā, norādīja, ka „no šī likuma neizriet, ka bija jābūt pilsonim represiju brīdī” (sk. Saeimas 1995.gada 19.janvāra sēdes stenogrammu: http://www.saeima.lv/steno/st_955/st1901.html).
Uz to, ka likums neparedz pilsoņu diferenciāciju atkarībā no pilsonības iegūšanas laika un veida, norāda arī tas, ka 1999.gada 11.marta Saeimas sēdē, kurā tika apspriests likumprojekts „Grozījumi likumā „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem”” 3.lasījumā, tika noraidīts deputāta J.Vidiņa iesniegtais priekšlikums par to, ka pilsoņi, kuri ieguvuši pilsonību naturalizācijas ceļā, nevar pretendēt uz politiski represētā statusu. Kā šajā Saeimas sēdē norādīja deputāts A.Seiksts, kurš runāja atbildīgās komisijas vārdā, „Vidiņa kunga ieteiktā redakcija sašaurina to Latvijas pilsoņu loku, kuri bauda politiski represētā statusu” (sk. Saeimas 1999.gada 11.marta sēdes stenogrammu: http://www.saeima.lv/steno/1999/st1103.html).  

Arī izskatot likumprojektu „Grozījumi likumā „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem”” 2.lasījumā Saeimas 2001.gada 26.aprīļa sēdē, deputāts J.Vidiņš norādīja, ka pastāvīgajiem iedzīvotājiem no visas bijušās Padomju Savienības ir iespējas saņemt represētā statusu: „lai viņi naturalizējas, lai viņi iemācās latviešu valodu un ir pilsoņi, un tad viņi visas šīs priekšrocības saņems” (sk. Saeimas 2001.gada 26.aprīļa sēdes stenogrammu: http://www.saeima.lv/steno/2001/st_2604/st2604.html).   

[13] Lietas materiālos atrodas arī Saeimas Juridiskās komisijas 2001.gada 4.decembra vēstule, kurā izteikts šīs komisijas viedoklis, ka likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 4.panta pirmā daļa attiecas uz visiem Latvijas pilsoņiem, nedalot tos pēc tā, kad viņi iebraukuši Latvijā, ja tie tika represēti Latvijas teritorijā vai ārpus tās.

Kaut arī Administratīvās rajona tiesas spriedumā, kura motivācijai pievienojusies arī apgabaltiesa, ir pamatoti norādīts, ka Juridiskās komisijas viedoklis tiesai nav saistošs, Senāts atzīst, ka tiesa ir kļūdaini secinājusi, ka pēc minētā viedokļa izteikšanas tika mainīta attiecīgo likuma normu redakcija.

Senāts konstatē, ka ar 2004.gada 11.marta grozījumiem likumā „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 4.panta redakcija grozīta netika.
[14] Vienlaikus Senāts konstatē, ka Rīgas dome savā praksē ir pieņēmusi vairākus lēmumus par politiski represētās personas statusa piešķiršanu nacistiskajā režīmā cietušajām personām, kas ir uzņemtas Latvijas pilsonībā naturalizācijas kārtībā, pamatojoties uz likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 4.panta pirmo daļu (piemēram, Rīgas domes 2004.gada 11.maija lēmums Nr.3059, 2004.gada 6.jūlija lēmums Nr.3236, 2004.gada 30.novembra lēmums Nr.3668). Tādējādi, pieņemot šos lēmumus, Rīgas dome ir piemērojusi 4.panta pirmo daļu arī uz pilsoņiem, kas pilsonību ieguvuši naturalizācijas kārtībā, proti, Rīgas dome nav diferencējusi pilsoņus atkarībā no pilsonības iegūšanas laika vai veida.   

Uz šādu iestādes praksi norāda arī attiecībā uz pieteicēju pieņemtie Rīgas domes lēmumi. Proti, no pārsūdzētā Rīgas domes Rīgas Vidzemes priekšpilsētas izpilddirekcijas 2004.gada 29.novembra lēmuma izriet, ka pieteicējai nav piešķirams politiski represētās personas statuss, jo viņa nav pilsone (lietas 7.lapa). Savukārt Rīgas Vidzemes priekšpilsētas izpilddirekcijas Politiski represēto personu un nacionālās pretošanās kustības dalībnieku iesniegumu izskatīšanas 2005.gada 9.februāra aktā (uz šī akta pamata pieņemts Rīgas domes 2005.gada 1.marta lēmums par atteikšanos piešķirt pieteicējai politiski represētās personas statusu), norādot uz to, ka nav pietiekami pierādījumi par pieteicējas piespiedu darbiem Vācijā un ka pieteicēja nav pilsone, vienlaikus arī norādīts uz to, ka „T.F., iegūstot Latvijas pilsonību, ir tiesības ar pieteikumu par juridiskā fakta konstatēšanu vērsties tiesā” (lietas 76.lapa). Tādējādi pieteicējai norādīts uz iespēju iegūt Latvijas pilsonību un turpināt risināt jautājumu par politiski represētās personas statusa iegūšanu. Arī pēc tam, kad pieteicēja bija ieguvusi Latvijas pilsonību, Rīgas domes Rīgas Vidzemes priekšpilsētas izpilddirekcijas 2005.gada 26.oktobra vēstulē ir norādīts, ka pieteicējai ir tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par represiju fakta konstatēšanu (lietas 27.lapa), proti, vairs netika izvirzīts nosacījums par to, ka pieteicēja nav pilsone likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 4.panta pirmās daļas izpratnē.
[15] Ievērojot iepriekš minētos argumentus, Senāts secina, ka likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 4.panta pirmā daļa neparedz ierobežojumu iegūt politiski represētās personas statusu personai, kas Latvijas Republikas pilsonību ieguvusi naturalizācijas kārtībā. Līdz ar to atzīstams, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpretējusi minēto materiālo tiesību normu, tādējādi pieļaujot Administratīvā procesa likuma 326.panta 3.punkta pārkāpumu.
[16] Pie šādiem apstākļiem apgabaltiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai.
Atzīstot, ka pieteicēja nav uzskatāma par Latvijas pilsoni minētā likuma 4.panta pirmās daļas izpratnē, tiesa nav noskaidrojusi faktiskos apstākļus un nav vērtējusi jautājumu par to, vai pieteicēja atbilst kādam no 4.panta pirmās daļas punktos minētajiem nosacījumiem. Izskatot lietu no jauna, tiesai vērtējot jautājumu par pieteicējas tiesībām iegūt politiski represētās personas statusu, jānoskaidro un jāsniedz juridisks vērtējums par to, vai uz pieteicēju ir attiecināms kāds no 4.panta pirmās daļas punktos norādītajiem nosacījumiem, tostarp, vai pieteicēja bija izsūtīta piespiedu darbos uz Vāciju nacistiskā režīma 1942. un 1943.gada akciju laikā.
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