Virsraksts: Pieteikuma papildinājumu un pieteikuma grozījumu nošķiršana; pašvaldības rīcības, lemjot par privatizācijas ierosinājumu, tiesiskā daba 
Tēze: Administratīvā procesa likumā ietverto tiesību normu, kurās noteikti pieteikuma pieņemšanas un atteikšanas nosacījumi, piemērošanas priekšnoteikums ir jauna pieteikuma iesniegšana administratīvajā tiesā. Vienlaikus likums pieteicējam piešķir tiesības iesniegt pieteikuma grozījumus un papildinājumus. Tādēļ tiesai savstarpēji jānorobežo pieteikuma papildinājumi, pieteikuma grozījumi un jauns pieteikums. 
Tēze: Pieteikuma grozījumi ir pieteicēja rakstisks iesniegums, ar kuru pieteicējs uzrāda jaunus pieteikuma pamatā esošus lietas faktiskos apstākļus (groza pieteikuma pamatu) vai ar kuru pieteicējs izvirza jaunu prasījumu (groza pieteikuma priekšmetu vai prasījuma apmēru) pēc tam, kad pieteikums jau ir pieņemts tiesā. Lemjot par pieteikuma grozījumu pieņemšanu, tiesai jāpārbauda, vai pieteicējs ievērojis likumā noteiktos procesuālos termiņus.
Tēze: No pieteikuma grozījumiem ir norobežojami pieteikuma papildinājumi, ar kuriem pieteicējs papildina jau iesniegto pieteikumu, bet negroza ne pieteikuma pamatu, ne priekšmetu. Turklāt pieteikuma papildinājumu iesniegšanu neierobežo procesuālie termiņi. Piemēram, uzskatāms, ka pieteikuma papildinājumi, bet ne grozījumi, ir:

1) pieteicēja papildu argumenti par lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstākļiem, kas neskar pieteikuma pamatu vai priekšmetu;

2) pieteikuma papildinājumi vai ierobežojumi, kas, kaut arī maina prasījuma apmēru, tomēr nav uzskatāmi par grozījumiem, piemēram, par procentu pievienošanu pieteikuma priekšmetam; 

3) cita priekšmeta vai interešu piešķīruma prasījums sakarā ar vēlāk notikušajām faktiskajām izmaiņām tiesisko attiecību stāvoklī;

4) tiesību pārņēmēja iestāšanās pieteicēja vai atbildētāja pusē. 

Tēze: Ja iestāde pēc tiesvedības ierosināšanas atcēlusi pārsūdzēto administratīvo aktu, vienlaikus par to pašu jautājumu izdodot jaunu, par pieteikuma grozījumiem nav uzskatāms arī pieteikums (jeb pieteikuma papildinājumi), ar kuru pieteicējs nu vēršas pret administratīvo aktu, ar kuru iestāde aizstājusi sākotnēji pārsūdzēto administratīvo aktu. Šādi pieteikuma papildinājumi nav arī uzskatāmi par jaunu pieteikumu.
 Proti, tas, ka iestāde sākotnēji ir pieņēmusi vienu lēmumu, bet pēc tam to atcēlusi ar citu, kurš tik un tā nesasniedz pieteicēja sagaidāmo galīgo risinājumu, nenozīmē, ka pieteicēja strīds ar iestādi par sākotnējo lēmumu ir izbeidzies un pieteicējam būtu atsevišķi jāpārsūdz pēdējais lēmums. Šādos gadījumos administratīvā lieta jau atrodas tiesā un iestādes vienpusēji lēmumi pieteikuma skatīšanu neietekmē. Nebūtu saprātīgi prasīt ikreiz privātpersonai reaģēt uz iestādes lēmumiem, ar kuriem iestāde pati atceļ savus pārsūdzētos lēmumus, bet kuri tā arī pēc būtības neatrisina tiesisko strīdu, kura dēļ pieteicējs vērsies tiesā. 


 Tēze: Publiskas personas izšķiršanās par privatizācijas ierosinājumu par tai piederoša zemesgabala nodošanu privatizācijai notiek šīs publiskās personas  īpašuma privatizācijas procesa ietvaros, un tādēļ tiek īstenota publisko tiesību jomā.

Tēze: Privātersonas privatizācijas ierosinājums Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma izpratnē ir iesniegums, kurš vērsts uz publiskas personas lēmuma pieņemšanu par tai piederoša nekustamā īpašuma nodošanu privatizācijai. Līdz ar to šāds iesniegums ir iesniegums, uz kura pamata iestāde ierosina administratīvo procesu Administratīvā procesa likuma 55.panta 1.punkta izpratnē. 
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rakstveida procesā izskatīja A.R. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 8.maija lēmumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2000.gada 8.jūlijā Jaunsātu pagasta pašvaldības padome (turpmāk – pašvaldība) iznomāja pieteicējam A.R. (turpmāk – pieteicējam) „Strēļu-Jēgeru” purvu 133,6 ha platībā uz 60 gadiem. Pieteicēja nomas tiesība ir nostiprināta zemesgrāmatā.

[2] 2006.gada 31.augustā pieteicējs iesniedza pašvaldībai divus privatizācijas iesniegumus, pirmajā lūdzot atļaut viņam privatizēt „Strēļu-Jēgeru” purvu, bet otrajā -  pašvaldībai piederošās platības „Agroķīmija” 15,1 ha platībā, „Purva mežs” 13 ha platībā un „Purva mežs” 4 ha platībā, kā arī citas šīm platībām pieguļošās brīvās platības.
[3] Izskatot abus pieteicēja iesniegumus, 2006.gada 18.septembrī pašvaldība, pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 14.panta 2.punktu un Valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas likuma 3.panta otro daļu un 4.panta pirmo daļu, nolēma atteikt pieteicējam privatizēt „Strēļu-Jēgeru” purvu un atteikt pieteicējam privatizēt pašvaldībai piederošās platības „Agroķīmija” 15,1 ha platībā, „Purva mežs” 13 ha platībā un „Purva mežs” 4 ha platībā (protokols Nr.15, 4.§). Vienlaikus pašvaldība nolēma nodot „Strēļu-Jēgeru” purvu izsolei (protokols Nr.15, 13.§).
[4] 2006.gada 19.oktobrī pieteicējs iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par pašvaldības lēmumu Nr.4 (protokols Nr.15), ar kuru pieteicējam atteikts privatizēt „Strēļu-Jēgeru” purvu un pašvaldības lēmumu Nr.13 (protokols Nr.15), ar kuru pašvaldība nolēma nodot „Strēļu-Jēgeru” purvu izsolei.

Pieteicējs nepārsūdzēja administratīvajā tiesā pašvaldības lēmumu, ar kuru pašvaldība atteikusi pieteicējam privatizēt pašvaldībai piederošās platības „Agroķīmija” 15,1 ha platībā, „Purva mežs” 13 ha platībā un „Purva mežs” 4 ha platībā.
[5] 2006.gada 20.oktobrī Administratīvajā rajona tiesa pēc pieteicēja pieteikuma ierosināja tiesvedību par pašvaldības lēmuma Nr.4, ar kuru pieteicējam atteikts privatizēt „Strēļu-Jēgeru” purvu un pašvaldības lēmuma Nr.13, ar kuru pašvaldība nolēma nodot „Strēļu-Jēgeru” purvu izsolei, atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu.

[6] 2007.gada 16.aprīlī pašvaldība pieņēma lēmumu nodot privatizācijai „Strēļu-Jēgeru” purvu izsoles kārtībā ar sākumcenu 150 000 lati (protokols Nr.4 12.§), atceļot pašvaldības 2006.gada 18.septembra lēmumu atteikt pieteicējam privatizēt „Strēļu-Jēgeru” purvu un nodot to izsolei. 
Organizējot „Strēļu-Jēgeru” purva izsoli, 2007.gada 2.maijā pašvaldība piedāvājusi pieteicējam izmantot pirmpirkuma tiesības. 2007.gada 24.maijā pieteicējs pieteicis pirmpirkuma tiesības uz pārdodamo purvu. 2007.gada 29.maijā notikušajā izsolē augstāko cenu par izsolāmo purvu nosolījusi zemnieku saimniecība „Pūcēni”. Ievērojot pieteicēja pirmpirkuma tiesības, 2007.gada 4.jūnijā pieteicējs un pašvaldība noslēguši pirkuma līgumu par purva iegādi. 2007.gada 2.jūlijā pašvaldība nosūtījusi paziņojumu pieteicējam par pirkuma līguma atcelšanu. 2007.gada 16.augustā pašvaldība paziņojusi pieteicējam, ka uzskata, ka purvu izsolē iegādājies pircējs, kurš nosolījis augstāko cenu – zemnieku saimniecība „Pūcēni”. Šobrīd par izsoles norisi notiek civilā tiesvedība.
[7] 2007.gada 19.oktobrī Administratīvajā rajona tiesā saņemti pieteicēja pieteikuma papildinājumi, kuros pieteicējs lūdz atcelt pašvaldības 2007.gada 16.aprīļa lēmumu un uzlikt pienākumu pašvaldībai pieņemt pieteicējam labvēlīgu lēmumu, nosakot pieteicējam tiesības iegādāties „Strēļu-Jēgeru” purvu privatizācijas ceļā. Ar tiesneša 2007.gada 26.oktobra rezolūciju pieteikuma papildinājumi pievienoti lietai.
[8] Izskatot administratīvo lietu, 2007.gada 30.oktobrī Administratīvā rajona tiesa izbeidza tiesvedību tajā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu un 7.punktu, jo: 
1) pieteicējs ir nokavējis pašvaldības 2007.gada 16.aprīļa lēmuma pārsūdzēšanas termiņu; 

2) pašvaldība ar 2007.gada 16.aprīļa lēmumu, atceļot savus 2006.gada 18.septembra lēmumus, ir izbeigusi tiesisko strīdu ar pieteicēju.

Šo tiesas lēmumu 2007.gada 20.decembrī Administratīvā apgabaltiesa atcēlusi, uzskatot, ka tiesiskais strīds par „Strēļu-Jēgeru” purva privatizāciju nav izbeidzies ar 2006.gada 18.septembra lēmumu atcelšanu, kā arī, ka Administratīvā rajona tiesa nav izlēmusi par pieteicēja 2007.gada 19.oktobra pieteikuma papildinājumu pieņemšanu.
[9] Turpinot tiesvedības procesu šajā lietā un izskatot pieteicēja lūgumu atjaunot nokavēto procesuālo termiņu pašvaldības 2007.gada 16.aprīļa lēmuma pārsūdzībai, Administratīvās rajona tiesas tiesnese 2008.gada 14.februārī pieņēma lēmumu noraidīt pieteicēja lūgumu par procesuālā termiņa atjaunošanu un pieteicēja pieteikumu daļā par pašvaldības 2007.gada 16.aprīļa lēmuma atcelšanu atteikusies pieņemt. 
[10] Izskatot lietu sakarā ar pieteicēja blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 8.maija lēmumu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2008.gada 14.februāra lēmumu atcēla, bet pieteicēja pieteikumu par pašvaldības 2007.gada 16.aprīļa lēmuma atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu atteica pieņemt, jo pārsūdzētais pašvaldības lēmums ir privāttiesisks un nav pieņemts publisko tiesību jomā privatizācijas procesa ietvaros.
[11] Par šādu Administratīvās apgabaltiesas lēmumu pieteicējs ir iesniedzis blakus sūdzību, norādot, ka pašvaldības īpašuma privatizācija ir publisko tiesību jautājums. 2006.gada 31.augustā pieteicējs iesniedza pašvaldībai iznomātā purva privatizācijas iesniegumu. Pretēji Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likumam pašvaldība atteikusi iznomātā purva privatizāciju un nolēmusi to pārdot izsolē, tā aizskarot pieteicēja subjektīvās tiesības. Pašvaldība pārkāpusi Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 2., 3., 4.panta, 16.panta pirmo daļu.
Motīvu daļa
[12] Šajā lietā pastāv strīds, vai pašvaldības lēmums par pieteicēja privatizācijas iesniegumu ir pieņemts privāto tiesību jomā, un, vai pamatoti ir atteikts pieņemt pieteicēja 2007.gada 19.oktobra pieteikuma papildinājumus.

I
[13] Vispirms izvērtējams, vai pašvaldība, lemjot par pieteicēja privatizācijas iesniegumu, ir rīkojusies privāto tiesību jomā. Administratīvās apgabaltiesas ieskatā pašvaldība ir rīkojusies privāto tiesību jomā, tādēļ pieteicēja pieteikums nav skatāms administratīvajā tiesā, tomēr Senāts nevar pievienoties šādam uzskatam. 

[14] Pašvaldībai piederoša zemesgabala nodošanas privatizācijai kārtību nosaka Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likums (turpmāk – Pabeigšanas likums). Pabeigšanas likums ir valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas procesa noslēguma posma regulējošais „jumta” likums (V.Šadinovs. Privatizācijas procesa, atsavināšanas procesa un privatizācijas sertifikātu tiesiskais regulējums saskaņā ar Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likumu. Rīga: [b.i.], 2008, 4.lpp.). Likums risina jautājumus par to, kā:
1) pabeidz valsts un pašvaldību īpašuma objektu un valstij vai pašvaldībai piederošo vai piekrītošo zemesgabalu privatizāciju; 
2) pabeidz apbūvētu zemesgabalu atsavināšanu, par maksāšanas līdzekli izmantojot īpašuma kompensācijas sertifikātus, un rīkojas ar neapbūvētiem zemesgabaliem;
3) veido lauku apvidus un pilsētas zemes izpirkšanas reģistrus un turpmāk rīkojas ar neizpirkto zemi;
4) pabeidz privatizācijas sertifikātu un īpašuma kompensācijas sertifikātu piešķiršanu un to izmantošanu.
Kā norādīts Pabeigšanas likuma projekta anotācijā, likums izstrādāts, lai realizētu privatizācijas un zemes reformu beigu posma pamatmērķu sasniegšanu – maksimālu privatizācijas sertifikātu un īpašuma kompensācijas sertifikātu izlietojuma panākšanu, vienlaikus nodrošinot iespējami lielus naudas ieņēmumus no privatizācijas. Likums realizē valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas valsts stratēģiju (pamatnostādnes), kuras apstiprinātas ar Ministru kabineta 2003.gada 4.augusta rīkojumu Nr.486 “Par valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas valsts stratēģiju (pamatnostādnēm)”.
[15] Pašvaldībai piederoša neapbūvēta zemesgabala privatizācijas jomā Pabeigšanas likums nosaka privatizācijas iesnieguma iesniegšanas termiņu, kārtību, kādā pieņemams lēmums par pašvaldībai piederošu neapbūvētu zemesgabalu nodošanu privatizācijai, privatizācijas kārtību un nosacījumus. Pabeigšanas likuma 4.panta pirmā daļa paredz, ka pašvaldībai piederošu neapbūvētu zemesgabalu nodod privatizācijai un privatizē saskaņā ar likumu „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju”, ja vien Pabeigšanas likumā nav noteikts citādi. Saskaņā ar Pabeigšanas likuma 5.panta pirmo daļu pašvaldībai piederoša neapbūvēta zemesgabala privatizācijas ierosinājumu likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 65.pantā noteiktajā kārtībā ir tiesības iesniegt līdz 2006.gada 31.augustam. Pabeigšanas likuma 6.panta otrā daļa paredz, ka pašvaldības dome (padome) pieņem likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 31.panta trešajā daļā minēto lēmumu par neapbūvēta zemesgabala nodošanu privatizācijai vai pamatotu atteikumu par privatizācijas ierosinājuma noraidīšanu. Ievērojot iepriekšminētās tiesību normas, Senāta ieskatā pašvaldības izšķiršanās par privatizācijas ierosinājumu par tai piederoša neapbūvēta zemesgabala nodošanu privatizācijai notiek pašvaldības īpašuma privatizācijas procesa ietvaros, un tādēļ pašvaldības lēmums tiek izdots publisko tiesību jomā.
[16] Pieteicēja privatizācijas ierosinājums Pabeigšanas likuma izpratnē ir iesniegums, kurš vērsts uz pašvaldības padomes lēmuma pieņemšanu par pašvaldībai piederoša neapbūvēta zemesgabala nodošanu privatizācijai. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 55.panta 1.punktu administratīvo lietu iestādē ierosina uz iesnieguma pamata. Ar minētā privatizācijas ierosinājuma iesniegšanu pašvaldības padomē tika uzsākts administratīvais process. Tādēļ administratīvajā tiesā ir pārbaudāms, vai pašvaldības padomes lēmums atbilst pieteicēja privatizācijas ierosinājumam (t.i., vai pašvaldība ir izdevusi prasīto lēmumu) un vai šāds lēmums saturiski atbilst Pabeigšanas likuma un citu likumu prasībām.
[17] Papildus tam, novērtējot pašvaldības darbību publisko vai privāto tiesību jomā izskatāmajā gadījumā, Senāts uzskata, ka pašvaldības īpašuma privatizācijas pabeigšanas ietvaros jāievēro pašvaldības kā privātīpašnieka rīcības brīvības ierobežotais raksturs ar tās īpašumā esošo iznomāto zemesgabalu. Pašvaldība var atteikt nodot atsavināšanai neapbūvētu zemesgabalu vienīgi gadījumā, ja tā ir pieņēmusi lēmumu, ka zemesgabals saglabājams pašvaldības īpašumā, jo tas ir nepieciešams valsts pārvaldes funkciju vai komercdarbības veikšanai (Pabeigšanas likuma 6.panta trešā daļa).
[18] Ievērojot, ka pašvaldības padomes lēmums tika pieņemts publisko tiesību jomā, tas tieši skāra pieteicēja kā privatizācijas ierosinātāja tiesības, Senāts atzīst, ka pieteicēja pieteikumu nebija pamata atteikt pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu. 
II

[19] Otrkārt, lietā tomēr ir arī vērtējams, vai pamatoti atteikts pieņemt pieteicēja 2007.gada 19.oktobra pieteikuma papildinājumus. Administratīvā apgabaltiesa šo jautājumu savā lēmumā nav vērtējusi, taču tam ir būtiska nozīme, skatot lietu Administratīvajā rajona tiesā.
[20] Administratīvā procesa likumā ir atrodamas vairākas tiesību normas, no kuru satura noskaidrošanas un piemērošanas ir atkarīga atbilde uz šo problēmjautājumu. Pirmkārt, Administratīvā procesa likuma 191.panta piemērošanas priekšnoteikums ir jauna pieteikuma iesniegšana administratīvajā tiesā. Pēc pieteikuma saņemšanas tiesā tiesnesim septiņu dienu laikā jāpieņem lēmums par: 

1) pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu;

2) atteikšanos pieņemt pieteikumu; 

3) pieteikuma atstāšanu bez virzības. 

Otrkārt, Administratīvā procesa likuma 145.panta otrās daļas otrais punkts piešķir tiesības pieteicējam rakstveidā grozīt pieteikuma pamatu vai priekšmetu, kā arī prasījuma apmēru, kamēr lietas izskatīšana pēc būtības nav pabeigta. Un treškārt, Administratīvā procesa likuma 145.panta pirmās 6., 7. un 8.punkts piešķir tiesības pieteicējam pieteikt lūgumus, dot savus rakstveida paskaidrojumus un izteikt savus argumentus un apsvērumus, t.sk., iekļaujot tos sākotnējā pieteikuma tekstā. Tādēļ tiesai savstarpēji jānorobežo pieteikuma papildinājumi, pieteikuma grozījumi un jauns pieteikums. 
Visgrūtāk tiesai ir norobežot pieteikuma papildinājumus no pieteikuma grozījumiem. Pieteikuma grozījumi ir pieteicēja rakstisks lēmums, ar kuru pieteicējs uzrāda jaunus pieteikuma pamatā esošos lietas faktiskos apstākļus (pieteikuma pamatu) vai ar kuru pieteicējs izvirza jaunu prasījumu (pieteikuma priekšmetu), pēc tam, kad pieteikums jau ir pieņemts tiesā. Piemēram, ja pieteicējs būtu 2007.gada 19.oktobrī pieteikuma papildinājumos iekļāvis prasījumu atcelt pašvaldības 2006.gada 18.septembra lēmumu par zemes gabalu „Agroķīmija” un „Purva mežs” privatizācijas atteikumu, tad šāds papildinājums būtu jāuzskata par pieteikuma priekšmeta grozījumu.

Lemjot par pieteikuma grozījumu pieņemšanu, tiesai jāpārbauda, vai pieteicējs ievērojis likumā noteiktos procesuālos termiņus.

[21] No pieteikuma grozījumiem ir norobežojami pieteikuma papildinājumi, kuri negroza pieteikuma pamatu vai priekšmetu. Tiesību doktrīnā norādīts, ka pieteikuma grozījumi nav:
5) pieteicēja papildus argumenti par lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstākļiem, kas neskar pieteikuma pamatu vai priekšmetu;

6) pieteikuma papildinājumi vai ierobežojumi, piemēram, par procentu pievienošanu pieteikuma priekšmetam; 

7) cita priekšmeta vai interešu piešķīruma prasījums sakarā ar vēlāk notikušajām faktiskajām izmaiņām tiesisko attiecību stāvoklī;

8) tiesību pārņēmēja iestāšanās pieteicēja vai atbildētāja pusē. (Kopp/Schenke. Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. 14.Aufl. München: Beck, 2005, S.1139 un turpm.).
Tāpat norādīts, ka administratīvā akta atcelšanas prasījumā par pieteikuma grozījumiem nav uzskatāms pieteikums, ar kuru pieteicējs nu vēršas pret administratīvo aktu, ar kuru iestāde aizstājusi sākotnēji pārsūdzēto administratīvo aktu (ibidem, S.1141, Rn.12 ). 

[22] Senāts uzskata, ka šīs tiesību doktrīnas atziņas ir izmantojamas šajā lietā, jo pieteicējs tiesā ir vērsies par pašvaldības 2006.gada 18.septembra lēmumu atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu, bet pašvaldība pārsūdzētos pašvaldības 2006.gada 18.septembra lēmumus pati atcēlusi ar pašvaldības 2007.gada 16.aprīļa lēmumu, tā mainot lietas apstākļus. Tomēr jāievēro, ka pašvaldības 2007.gada 16.aprīļa lēmums ir pieņemts tajā pašā administratīvajā lietā, kas uzsākta pēc pieteicēja  2006.gada 31.augusta iesnieguma un pabeigta iestādes līmenī ar pašvaldības 2006.gada 18.septembra lēmumiem. Tas, ka pašvaldība sākotnēji ir pieņēmusi vienu lēmumu, bet pēc tam to atcēlusi ar citu, nenozīmē, ka pieteicējam būtu jāpārsūdz pēdējais, jo administratīvā lieta jau atrodas tiesā un iestādes vienpusēji lēmumi šādā lietā pieteikuma skatīšanu neietekmē. Nebūtu saprātīgi prasīt ikreiz privātpersonai reaģēt uz iestādes lēmumiem, ar kuriem iestāde pati atceļ savus pārsūdzētos lēmumus, bet kuri tā arī nemaina pieteicēja sagaidāmo galīgo risinājumu administratīvajā lietā. 

Izskatāmajā gadījumā Senāts ievēro, ka pieteicēja pieteikuma galvenais mērķis nav grozīts – pieteicējs vēlas saņemt no pašvaldības labvēlīgu administratīvo aktu par savā 2006.gada 31.augusta iesniegumā lūgto nodot privatizācijai pieteicējam „Strēļu-Jēgeru” purvu. Faktiski pieteicēja 2007.gada 19.oktobra pieteikuma papildinājumi ir tikai lietas faktisko apstākļu papildus izklāsts par pašvaldības turpmāko rīcību administratīvajā lietā, kuri tiesai būtu tāpat jānoskaidro ex officio, realizējot objektīvās izmeklēšanas principu un lemjot par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. 
Līdz ar to šajā lietā pieteicējs nav pieļāvis procesuālā termiņa kavējumu, iesniedzot 2007.gada 19.oktobrī pieteikuma papildinājumus, jo tie nav pieteikuma grozījumi Administratīvā procesa likuma 145.panta otrās daļas 2.punkta izpratnē.  Tāpat arī pieteicēja 2007.gada 19.oktobra pieteikuma papildinājumi nav uzskatāmi par jaunu pieteikumu, par kuru jāpieņem viens no Administratīvā procesa likuma 191.pantā minētajiem lēmumiem.

Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 8.maija lēmumu.
Nodot lietu izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.
 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.

Senators 


 FORMDROPDOWN 



J.Neimanis


Senatore 


 FORMDROPDOWN 



J.Briede


Senators

 FORMDROPDOWN 



A.Laviņš

PAGE  
2.lappuse no 7

