Virsraksts: Par pašvaldības iekšēju lēmumu privatizācijas procesā
Tēze: Pašvaldības lēmums, ar kuru atzīts, ka valsts zemesgabals ir nepieciešams pašvaldības autonomo funkciju izpildes nodrošināšanai, personas tiesības vai tiesiskās intereses tieši neaizskar, tas ir, neierobežo personas tiesības privatizēt zemesgabalu. Šāds lēmums ir iekšējs lēmums.
Tēze: Pēc šāda pašvaldības iekšēja lēmuma pieņemšanas jautājums par valsts zemesgabala privatizāciju vēl nav līdz galam izlemts. Jautājumu tālāk lemj Ministru kabinets.
Ministru kabineta lēmums par zemesgabala nodošanu pašvaldības īpašumā bez atlīdzības tieši skars personu. Šo lēmumu kā administratīvo aktu persona var pārsūdzēt tiesā, jo ar šādu valsts zemesgabala atsavināšanas lēmumu tiks izbeigta zemesgabala privatizācija.
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rakstveida procesā izskatīja sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Baltijas AVS” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 16.septembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2008.gada 23.maija lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu. 

Aprakstošā daļa

[1] Ar Ministru kabineta 1998.gada 21.oktobra rīkojumu zemesgabals Rīgā, Matrožu ielā 9 (turpmāk – zemesgabals) nodots privatizācijai.

1999.gada 11.martā zemesgrāmatā nostiprinātas sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Baltijas AVS” (turpmāk – pieteicēja) īpašuma tiesības uz ēkām Rīgā, Matrožu ielā 9.

2000.gada 25.februārī valsts akciju sabiedrībā „Privatizācijas aģentūra” (turpmāk – aģentūra) reģistrēts pieteicējas iesniegtais zemesgabala privatizācijas ierosinājums.

2007.gada 22.februārī īpašuma tiesības uz zemesgabalu nostiprinātas valstij Finanšu ministrijas personā, un 2007.gada 27.aprīlī zemesgabals nodots aģentūras valdījumā.
2007.gada 18.maijā laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” ievietots sludinājums par zemesgabala nodošanu privatizācijai.

Ar aģentūras valdes 2007.gada 20.decembra lēmumu apstiprināta zemesgabala pirkuma cena un privatizācijas paziņojums.
Privatizācijas paziņojumā noteiktajā laikā un kārtībā pieteicēja kā persona, kurai ir pirmpirkuma tiesības, iesniedza apliecinājumu par zemesgabala privatizāciju.

Ar aģentūras valdes 2008.gada 16.janvāra lēmumu pieteicējas apliecinājums atzīts par atbilstošu privatizācijas paziņojuma nosacījumiem un nolemts noslēgt ar pieteicēju zemesgabala pirkuma līgumu privatizācijas paziņojumā noteiktajā kārtībā.
2008.gada 23.janvārī starp aģentūru un pieteicēju noslēgts zemesgabala nomaksas pirkuma līgums. Līgumā ietverts nosacījums, ka, ja Rīgas dome četru mēnešu laikā no līguma noslēgšanas dienas pieņems lēmumu par to, ka zemesgabals ir tai nepieciešams noteiktu pārvaldes funkciju veikšanai, līgums uzskatāms kā pavisam nenoslēgts.
2008.gada 18.martā Rīgas dome pieņēma lēmumu, ar kuru atzīts, ka minētais zemesgabals ir nepieciešams pašvaldības autonomo funkciju izpildes nodrošināšanai. Lēmumā nolemts lūgt Ministru kabinetu nodot bez atlīdzības zemesgabalu Rīgas pilsētas pašvaldības īpašumā, kā arī ņemt vērā to, ka uz zemesgabala atrodas juridiskai personai piederošas ēkas, tādējādi nākotnē būs nepieciešams risināt jautājumu par šo ēku iegādi Rīgas pilsētas pašvaldības īpašumā.
Ievērojot minēto Rīgas domes lēmumu, aģentūras valde ar 2008.gada 27.maija lēmumu atzina zemesgabala nomaksas pirkuma līgumu ar pieteicēju par pavisam nenoslēgtu. Lēmumā norādīts, ka jautājumu par pieteicējas privatizācijas ierosinājuma noraidīšanu vai par pirkuma līguma slēgšanu ar pieteicēju aģentūra izskatīs pēc tam, kad Ministru kabinets izskatīs Rīgas domes sagatavoto rīkojuma projektu par zemesgabala nodošanu Rīgas domes īpašumā bez atlīdzības.
[2] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu, lūdzot atcelt Rīgas domes 2008.gada 18.marta lēmumu. Pieteikumā norādīts, ka ar pārsūdzēto lēmumu ir aizskartas pieteicējas tiesības.

[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2008.gada 23.maija lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Pārsūdzētais lēmums skar tikai pašvaldību un tās interesi pašvaldības funkciju realizēšanā, bet ar šo lēmumu pieteicējas tiesības vai tiesiskās intereses nav aizskartas.

Ar pārsūdzēto lēmumu pašvaldība izdara sev saistošus secinājumus, t.i., konstatē, ka attiecīgais zemesgabals nepieciešams tās funkciju realizēšanai, tāpēc ir jāvēršas ar attiecīgu lūgumu pie Ministru kabineta.

[3.2] Pārsūdzētais lēmums neierobežo pieteicējas tiesības uz zemesgabala privatizāciju. Pirmkārt, lēmums pēc sava satura ir vērtējams kā iestādes iekšējs lēmums par tās intereses apzināšanu, t.i., ka tai nepieciešams konkrētais zemesgabals, un tālāko rīcību, proti, attiecīga lūguma izteikšana Ministru kabinetam. Otrkārt, ar minēto lēmumu netiek ierobežotas, grozītas vai atceltas pieteicējas jau iegūtās tiesības uz zemesgabala pirkumu privatizācijas ceļā. Treškārt, pašvaldībai nav likumā piešķirtu tiesību lemt par valsts īpašuma privatizācijas jautājumiem, tāpēc lēmumu, kas varētu ietekmēt vai skart pieteicējas jau iegūtās tiesības vai intereses, var pieņemt tikai Ministru kabinets vai aģentūra. 
[3.3] Pašvaldības iekšējs lēmums nav pakļauts izskatīšanai administratīvajā tiesā.
[4] Izskatot pieteicējas blakus sūdzību par minēto lēmumu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 16.septembra lēmumu to atstāja negrozītu. Lēmums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa pievienojas pirmās instances tiesas tiesneses lēmuma motivācijai.

[4.2] Nav pamatots pieteicējas arguments, ka Rīgas dome pieteicējas tiesības privatizēt zemesgabalu ir aizkavējusi uz nezināmu laiku. Zemesgabala privatizācijas procesu veic aģentūra, nevis Rīgas dome. Aģentūra ir tā iestāde, kura nolēmusi atzīt tās un pieteicējas noslēgto zemesgabala pirkuma līgumu par pavisam nenoslēgtu.

Kā pareizi norādīja pirmās instances tiesas tiesnese, pašvaldībai nav likumā piešķirtu tiesību lemt par valsts īpašuma privatizācijas jautājumiem, tāpēc lēmumu, kas varētu ietekmēt pieteicējas tiesības vai intereses, var pieņemt tikai Ministru kabinets vai aģentūra. Ja pieteicēja uzskata, ka kāds aģentūras lēmums jeb rīcība aizskar tās tiesiskās intereses, pieteicējai ir tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par tai saistošu aģentūras lēmumu.

Blakus sūdzībā minētais arguments par taisnīgām procedūrām saprātīgā laikā nav saistīts ar Rīgas domes rīcību, bet gan ar aģentūras rīcību, jo aģentūra veic zemesgabala privatizācijas procesu un tā ir pieņēmusi lēmumu, ar kuru zemesgabala pirkuma līgums atzīts par pavisam nenoslēgtu. Tādējādi pieteicējas tiesības iegūt īpašumā (privatizēt) zemesgabalu ir aizkavētas. 

[4.3] Ievērojot minēto, pirmās instances tiesas tiesnese pareizi konstatējusi, ka pieteicējas pieteikums par lēmuma atcelšanu nav skatāms administratīvā procesa kārtībā, jo lēmums nav administratīvais akts, bet ir iestādes iekšējs lēmums, kas skar tikai iestādi pašu. Pieteicējas tiesiskās intereses ar pārsūdzēto lēmumu netiek ietekmētas, jo Rīgas dome nav kompetentā iestāde, kas var risināt jautājumus par valsts īpašuma objektu privatizāciju. 

[5] Par šo lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību, lūdzot apgabaltiesas lēmumu atcelt. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Tiesas lēmums ir nepamatots, jo ar pārsūdzēto lēmumu pieteicējas tiesiskās intereses ir aizskartas tiešā veidā – tas ierobežo pieteicējas tiesības uz privatizāciju.
[5.2] Tā kā neviena persona aģentūras noteiktajā termiņā nebija pieteikusi pretenzijas sakarā ar zemesgabala privatizāciju, pieteicēja paļāvās, ka nevienam nav nekādu pretenziju, un parakstīja valsts zemesgabala nomaksas pirkuma līgumu, aizņemoties finanšu līdzekļus.

[5.3] Pieteicēja uzskata pārsūdzēto Rīgas domes lēmumu par prettiesisku, jo Rīgas dome ir iejaukusies pieteicējas īpašuma tiesībās, aizkavējot pieteicējas tiesības uz zemesgabala privatizāciju, tādējādi aizskarot pieteicējas ekonomiskās intereses.

[5.4] Latvijas Republikas Satversmes 105.pants paredz trīs nosacījumus, kuru esamība attaisno īpašuma atņemšanu:

1) īpašumu piespiedu kārtā var atsavināt tikai sabiedrības vajadzībām; 2) tas pieļaujams izņēmuma gadījumā uz atsevišķa likuma pamata; 3) īpašums tiek atsavināts pret taisnīgu atlīdzību.

No pārsūdzētā lēmuma neizriet, ka zemesgabala nepieciešamība ir izņēmuma gadījums, jo nav izvērtēti nekādi alternatīvi risinājumi.

Turklāt pārsūdzētā lēmuma 3.punkts paredz, ka tikai nākotnē būs nepieciešams risināt jautājumu par pieteicējai piederošo ēku iegādi Rīgas pilsētas pašvaldības īpašumā. Minētais ir pretrunā ar Latvijas Republikas Satversmes 105.pantu, jo īpašuma tiesību aizskārums jau ir sācies ar pārsūdzētā Rīgas domes lēmuma spēkā stāšanos.

Motīvu daļa

[6] Konkrētajā gadījumā Senātam, izskatot pieteicējas blakus sūdzību, nepieciešams noskaidrot, vai pieteicējas pieteikums par Rīgas domes 2008.gada 18.marta lēmumu ir izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

[7] Administratīvā procesa likuma 184.pantā noteikti pieteikuma priekšmeti administratīvajā procesā tiesā. Atbilstoši minētajai tiesību normai pieteikumu var iesniegt par:

1) administratīvā akta izdošanu, atcelšanu (atcelšanu pilnībā vai daļā, arī grozīšanu), spēkā esamību (atzīšanu par spēkā neesošu, atzīšanu par spēku zaudējušu, arī administratīvā akta atzīšanu par spēkā esošu) vai atzīšanu par prettiesisku;

2) iestādes faktisko rīcību;

3) no ārējā normatīvā akta tieši izrietošu konkrētu publiski tiesisko attiecību pastāvēšanu, nepastāvēšanu vai to saturu, ja attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams realizēt ar šā panta 1. un 2.punktā minēto pieteikumu;

4) publisko tiesību līguma atbilstību tiesību normām, tā spēkā esamību, noslēgšanu vai izpildes pareizību.

Tādējādi par pieteikuma priekšmetu cita starpā var būt administratīvā akta atcelšana.
[8] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas pirmo teikumu administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. No šīs tiesību normas izriet šādas obligātas administratīvā akta pazīmes:

1) tas ir uz āru vērsts;

2) ko izdod iestāde;

3) publisko tiesību valsts pārvaldes jomā;

4) attiecībā uz individuāli noteiktu vai nosakāmu privātpersonu (personām);

5) un rada tiesiskas sekas (ir tiesību akts).

Lai kādu lēmumu atzītu par administratīvo aktu, tam ir jāpiemīt visām minētajām pazīmēm (sk., piemēram, Senāta 2008.gada 29.septembra lēmuma lietā Nr.SKA-617/2008 12.punktu). Līdz ar to cita starpā nepieciešams konstatēt, ka lēmums ir uz āru vērsts un rada tiesiskas sekas.
Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas 2.punkts noteic, ka administratīvais akts nav iestādes iekšējs lēmums, kas skar tikai pašu iestādi, tai padotu iestādi vai īpaši pakļautu personu.
[9] Senāts atzīst par pamatotu apgabaltiesas lēmuma motivāciju tam, ka pārsūdzētais Rīgas domes lēmums nav administratīvais akts, bet ir Rīgas domes iekšējs lēmums. Kā pamatoti norādīja apgabaltiesa, pieteicējas tiesības vai tiesiskās intereses ar pārsūdzēto lēmumu tieši netiek aizskartas, proti, Rīgas domes lēmums pats par sevi neierobežo pieteicējas tiesības privatizēt zemesgabalu. Līdz ar to iesniegtais pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
Kā izriet no aģentūras valdes 2008.gada 27.maija lēmuma, jautājums par zemesgabala privatizāciju vēl nav līdz galam izlemts. Proti, Ministru kabinetā tiks izskatīts Rīgas domes sagatavotais rīkojuma projekts par zemesgabala nodošanu Rīgas pilsētas pašvaldības īpašumā bez atlīdzības.

Kā atzīst Senāts, ja Ministru kabinets pieņems lēmumu par zemesgabala nodošanu Rīgas pilsētas pašvaldības īpašumā bez atlīdzības, pieteicējai būs tiesības šādu lēmumu kā administratīvo aktu pārsūdzēt tiesā, jo pēc būtības ar šādu valsts zemesgabala atsavināšanas lēmumu tiks izbeigta zemesgabala privatizācija. Tādējādi Ministru kabineta lēmums tieši skars pieteicējas tiesības uz zemesgabala privatizāciju (lēmums radīs pieteicējai tiesiskas sekas).
Savukārt, ja Ministru kabinets noraidīs Rīgas domes lūgumu par zemesgabala nodošanu Rīgas pilsētas pašvaldības īpašumā, aģentūrai būs pamats slēgt ar pieteicēju zemesgabala pirkuma līgumu.

[10] Vienlaikus Senāts norāda, ka pieteicējas blakus sūdzībā norādītie nosacījumi īpašuma atsavināšanai piespiedu kārtā sabiedrības vajadzībām (sk. šā lēmuma 5.4.punktu) uz konkrēto gadījumu nav attiecināmi, jo izskatāmajā gadījumā nav konstatējams, ka valsts būtu piespiedu kārtā atsavinājusi sabiedrības vajadzībām pieteicējai piederošo īpašumu.
[11] Ievērojot minēto, apgabaltiesas lēmums atstājams negrozīts, bet iesniegtā blakus sūdzība noraidāma. 
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 16.septembra lēmumu, bet sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Baltijas AVS” blakus sūdzību noraidīt.
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