Virsraksts: Zaudējumu, kas radušies, tiesai glabājot kriminālprocesā izņemtos lietiskos pierādījumus, izskatīšanas kārtība
Tēze: Lietisko pierādījumu glabāšanas nodrošināšana nav tiesas spriešana, bet gan tiesas kā iestādes administratīvā darbība, tas ir, tiesa, glabājot lietiskos pierādījumus, īsteno valsts pārvaldes funkciju.
Tēze: Zaudējumu, kas radušies, nepienācīgi glabājot lietiskos pierādījumus, atlīdzināšana ir skatāma administratīvā procesa kārtībā.

Tēze: Jautājums par zaudējumu atlīdzību ir vērtējams kontekstā ar tiesībām rīkoties ar finanšu līdzekļiem. Tiesām nav noteikta kompetence lemt par zaudējumu atlīdzību sakarā ar neiespējamību atdot lietiskos pierādījumus īpašniekam. Tiesai iesniegums par zaudējumu atlīdzību jānodod Tiesu administrācijai.
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rakstveida procesā izskatīja A.B. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 20.oktobra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2008.gada 12.jūnija lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] Administratīvajā rajona tiesā 2008.gada 16.maijā saņemts A.B. pieteikums par Rīgas apgabaltiesas nodarīto materiālo zaudējumu Ls 150 atlīdzinājumu.


Pieteikumā A.B. norādījis, ka vēlas saņemt atlīdzinājumu par viņam nodarītajiem materiālajiem zaudējumiem, kas radušies sakarā ar to, ka Rīgas apgabaltiesa ir neatgriezeniski sabojājusi viņa personiskās mantas un neatlīdzina viņa pieprasīto kompensāciju Ls 150. 

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2008.gada 12.jūnija lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, jo pieteikums nav skatāms administratīvā procesa kārtībā.
[3] Izskatījusi pieteicēja blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 20.oktobra lēmumu minēto Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu atstājusi negrozītu, bet pieteicēja blakus sūdzību noraidījusi. Lēmums citstarp pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[3.1] No lietas faktiskajiem apstākļiem izriet, ka saskaņā ar 2006.gada 15.septembra spriedumu krimināllietā K04-379-06/6 nolemts atdot īpašniekam lietiskos pierādījumus. Izpildot šo tiesas nolēmumu, konstatēts, ka lietisko pierādījumu neatbilstošas uzglabāšanas rezultātā pieteicēja personīgās mantas – džinsa bikses, sporta džemperis, zaļa jaka, rokas pulkstenis – ir neatgriezeniski sabojātas un kļuvušas lietošanai nederīgas. Līdz ar to tiesas sprieduma tālāka izpilde nav iespējama. Rīgas apgabaltiesa par minēto faktu ir informējusi pieteicēju.

Rīgas apgabaltiesa, konstatējot, ka nav iespējams izpildīt tiesas nolēmumu, un informējot par to pieteicēju, faktiski ir vēl rīkojusies kriminālprocesa ietvaros, izpildot tiesas nolēmumu, un šāda tiesas darbība nav pārsūdzama administratīvā procesa kārtībā. Līdz ar to pieteicēja pieteikumu par zaudējumu piedziņu no Rīgas apgabaltiesas ir jāatsaka pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punkta. 

[3.2] Nav pamatots Rīgas apgabaltiesas vēstulē un Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumā norādītais, ka pieteicējam atlīdzinājums par bojātajiem lietiskajiem pierādījumiem ir jāprasa Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā. 

Konkrētajā gadījumā pieteicēja lietu glabājuma pamats nav civiltiesisks darījums, bet tā pamatā ir kriminālprocesa ietvaros pieņemts procesuāls lēmums par lietisko pierādījumu izņemšanu. Tātad pieteicēja personiskās lietas kā lietiskais pierādījums ir tikušas uzglabātas Rīgas apgabaltiesā, pamatojoties uz lēmumu, kurš pieņemts publisko tiesību jomā.  

Iestājoties Kriminālprocesa likuma 240.panta otrajā daļā noteiktajiem nosacījumiem, personai ir tiesības prasīt, lai tai tiktu atlīdzināti zaudējumi lietisko pierādījumu vērtības apmērā atlīdzināšanas brīdī vai tiktu atlīdzināti zudušie priekšmeti ar tādas pašas sugas un tādas pašas kvalitātes priekšmetiem. 

Izvērtējot Kriminālprocesa likuma 61.nodaļas normas, kas regulē spriedumu un lēmumu izpildes laikā radušos jautājumu izskatīšanu, atzīstams, ka kriminālprocess neregulē to, kādā kārtībā būtu izskatāms jautājums par atlīdzinājuma noteikšanu par lietiskajiem pierādījumiem, kurus nevar atdot īpašniekam.

[3.3] No Kriminālprocesa likuma 237.panta un Tieslietu ministrijas 2007.gada 18.aprīļa kārtības Nr.1-2.1/9 „Dokumentēšanas un dokumentu kārtošanas organizēšanas kārtība apgabaltiesās, rajonu (pilsētu) tiesās un administratīvajās tiesās” 161. un 162.punkta izriet, ka lietisko pierādījumu uzglabāšanai tiesā ir divi būtiski priekšnosacījumi, proti, ir nepieciešama īpaši šim nolūkam paredzēta telpa un atbildīgais darbinieks, kas nodrošina lietisko pierādījumu uzskaiti, saglabāšanu un uzglabāšanu. 

Līdz ar to, lai noteiktu subjektu, kurš ir atbildīgs par lietisko pierādījumu uzglabāšanas funkcijas nodrošināšanu, ir nepieciešams noteikt iestādi, kas ir atbildīga par tiesas darbinieku rīcību un telpu nodrošinājumu.

Turklāt gan Kriminālprocesa likums, gan iepriekš minētā Tieslietu ministrijas kārtība nodala darbības, kuras veicamas ar lietisko pierādījumu kriminālprocesa ietvaros, un darbības saistībā ar lietisko pierādījumu uzglabāšanu.

[3.4] No likuma „Par tiesu varu” 107.1panta pirmās un otrās daļas izriet, ka par atbilstošu telpu nodrošinājumu un tiesas darbinieku rīcību ir atbildīga Tiesu administrācija. Līdz ar to atzīstams, ka no likuma „Par tiesu varu” un iepriekš minētās Tieslietu ministrijas kārtības izriet, ka lietisko pierādījumu uzglabāšanas funkcija tiesu iestādēs piekrīt Tiesu administrācijai kā iestādei Administratīvā procesa likuma 1.panta pirmās daļas izpratnē. Līdz ar to pieteicējs ar iesniegumu par lietisko pierādījumu vērtības atlīdzināšanu vai lietisko pierādījumu atlīdzināšanu ar tās pašas sugas un tādas pašas kvalitātes priekšmetiem var vērsties Tiesu administrācijā.
[3.5] Līdzīgu jautājumu, proti, lietisko pierādījumu, kurus nevar glabāt kopā ar pārējiem krimināllietas materiāliem un nevar glabāt īpaši šim nolūkam paredzētās telpās, glabāšanas kārtību nosaka Ministru kabineta 2005.gada 27.septembra noteikumu Nr.726 „Noteikumi par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem un arestēto mantu” 7., 30., 31. un 41.punkts. No minētā regulējuma izriet, ka likumdevējs ir noteicis, ka gadījumā, ja lietiskie pierādījumi ir nodoti glabāšanā valsts aģentūrai „Materiālās rezerves”, jautājumi par lietisko pierādījumu vērtības atlīdzināšanu vai atlīdzināšanu ar tās pašas sugas un tādas pašas kvalitātes priekšmetiem ir izskatāmi administratīvā procesa kārtībā.  
[3.6] No lietas materiāliem secināms, ka pieteicējs sākotnēji ir vērsies Rīgas apgabaltiesā. Rīgas apgabaltiesai konkrētajā gadījumā, konstatējot, ka nav iespējams atdot lietiskos pierādījumus un jautājuma izlemšana par atlīdzinājuma samaksu ir ārpus tiesas kompetences, bija jāpārsūta pieteicēja iesniegums kompetentajai iestādei – Tiesu administrācijai jautājuma izlemšanai par līdzvērtīgu priekšmetu iegādi un atdošanu pieteicējam vai atbilstoša atlīdzinājuma izmaksu naudā. Savukārt, ja pieteicēju neapmierinātu Tiesu administrācijas rīcība vai pieņemtais lēmums, tas būtu apstrīdams augstākā iestādē – Tieslietu ministrijā, kuras lēmums savukārt būtu pārsūdzams tiesā administratīvā procesa kārtībā. 

Minētā kārtība attiecībā uz lietisko pierādījumu glabāšanu un to vērtības atlīdzinājumu, gadījumā ja lietiskie pierādījumi glabājas tiesā, atšķirībā no Ministru kabineta 2005.gada 27.septembra noteikumos Nr.726 „Noteikumi par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem un arestēto mantu” noteiktās lietisko pierādījumu uzglabāšanas kārtības, nav nostiprināta atsevišķā normatīvajā aktā, tomēr saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 15.panta divpadsmitajā daļā nostiprināto juridiskās obstrukcijas aizlieguma principu iestāde un tiesa nedrīkst atteikties izlemt jautājumu, pamatojoties uz to, ka šis jautājums nav noregulēts ar likumu vai citu ārējo normatīvo aktu, vai tiesību norma neparedz piemērošanas mehānismu vai tas nav pilnīgs, vai nav izdoti citi normatīvie akti, kas tuvāk regulētu attiecīgās tiesību normas piemērošanu. 

[4] Par minēto Administratīvās apgabaltiesas lēmumu pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību. Blakus sūdzībā norādīts, ka no Administratīvās apgabaltiesas lēmuma nav skaidrs, kur pieteicējam turpmāk ir jāvēršas, lai atrisinātu jautājumu par sabojāto mantu atlīdzināšanu. Blakus sūdzībā arī lūgts nosūtīt dokumentus izskatīšanai kompetentajai iestādei.
Motīvu daļa

[5] Lietā izšķirams jautājums, vai pieteikums par Rīgas apgabaltiesas nodarīto materiālo zaudējumu Ls 150 atlīdzinājumu ir pakļauts administratīvajai tiesai. Zaudējums radies, glabājot kriminālprocesā izņemtos lietiskos pierādījumus.
[6] Administratīvā apgabaltiesa piekritusi pirmās instances tiesas tiesneses secinājumiem, ka Rīgas apgabaltiesa, konstatējot, ka nav iespējams izpildīt tiesas nolēmumu, un informējot par to pieteicēju, faktiski ir rīkojusies vēl kriminālprocesa ietvaros, izpildot tiesas nolēmumu, un šāda tiesas darbība nav pārsūdzama administratīvā procesa kārtībā. 
Senāts šādu secinājumu uzskata par nepamatotu turpmāk minēto argumentu dēļ.

[7] Ar 2006.gada 15.septembra spriedumu krimināllietā K04-379-06/6 nolemts atdot īpašniekam lietiskos pierādījumus. Izpildot šo spiedumu, konstatēts, ka lietisko pierādījumu neatbilstošas uzglabāšanas rezultātā pieteicēja personīgās mantas – džinsa bikses, sporta džemperis, zaļa jaka, rokas pulkstenis – ir neatgriezeniski sabojātas un kļuvušas lietošanai nederīgas. Līdz ar to tiesas sprieduma tālāka izpilde nav iespējama. Rīgas apgabaltiesa par minēto faktu ir informējusi pieteicēju.
Pēc šādas informācijas saņemšanas, kā izriet no Rīgas apgabaltiesas atbildēm, pieteicējs 2007.gada 10. un 27.decembrī, 2008.gada 18.februārī un 1.aprīlī vērsās Rīgas apgabaltiesā ar iesniegumu atlīdzināt viņam nodarītos zaudējumus.
Tādējādi secināms, ka pieteicējs vērsās Rīgas apgabaltiesā nevis kā pie kriminālprocesa virzītājas, bet gan kā pie iestādes, kura viņam nodarījusi zaudējumus. 
[8] 2008.gada 3.martā un 2008.gada 24.aprīlī Rīgas apgabaltiesa, atbildot uz pieteicēja iesniegumiem, norādījusi, ja pieteicējs uzskata, ka ar lietisko pierādījumu – drēbju un rokas pulksteņa zudumu pieteicējam ir nodarīts materiālais zaudējums, pieteicējam ir tiesības Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā iesniegt tiesā prasību par radīto zaudējumu atlīdzinājumu. Lai gan vēstules ir noformētas kā atbildes uz iesniegumiem, pēc būtības ar tām ir atteikts atlīdzināt zaudējumus.
[9] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 92.pantam ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību. Prasījums par atlīdzinājumu ir nesaraujami saistīts ar konkrētu administratīvo aktu vai faktisko rīcību. Tas atzīts arī Senāta judikatūrā (sk. Senāta 2006.gada 12.septembra lēmuma lietā Nr.SKA-511/2007 10.punktu un Senāta 2007.gada 25.janvāra lēmuma lietā Nr.SKA-105/2007 6.1.punktu). 

Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka jāizvērtē, vai pieteicējs ir prasījis Rīgas apgabaltiesai atlīdzināt zaudējumus, kas nodarīti ar faktisko rīcību (sabojājot pieteicēja mantas, nepienācīgas glabāšanas rezultātā, ir radītas faktiskas sekas).
[10] Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmā daļa noteic, ka faktiskā rīcība ir iestādes rīcība publisko tiesību jomā, kas neizpaužas tiesību akta veidā un kas ir vērsta uz faktisko seku radīšanu.

Tādējādi ir izvērtējams jautājums, vai tiesa, glabājot lietiskos pierādījumus, ir veikusi darbību valsts pārvaldes jomā, kas ir pakļauta administratīvās tiesas kontrolei, vai arī tā ir veikta, īstenojot tiesu varai piešķirto kompetenci, kas tādējādi nav pakļauta administratīvās tiesas kontrolei. 

[11] Likums „Par tiesu varu” nošķir tiesu kā tiesu varas funkcijas īstenotāju un tiesu kā tiesas iestādi. Saskaņā ar likuma par „Par tiesu varu” 107.1panta pirmo daļu rajonu (pilsētu) tiesu, apgabaltiesu un zemesgrāmatu nodaļu administratīvo darbu organizē un nodrošina Tiesu administrācija. Tiesu administrācija ir tieslietu ministra padotībā esoša tiešās pārvaldes iestāde. No minētā regulējuma izriet, ka tiesas iestāde nav organizatoriski patstāvīga iestāde un tās darbība ir pieskaitāma valsts pārvaldes darbībai. 
Tiesu varas funkcija ir spriest tiesu. Lietisko pierādījumu glabāšanas nodrošināšana nav tiesas spriešana, bet gan tiesas kā iestādes administratīvā darbība.
[12] Kriminālprocesa likuma 237.panta pirmā daļa noteic, ka lietiskie pierādījumi, kurus nevar uzglabāt kopā ar pārējiem krimināllietas materiāliem, glabājami īpaši šim nolūkam paredzētās telpās; ja šis nosacījums nav izpildāms, tie var glabāties Ministru kabineta noteiktajās iestādēs vai arī citā vietā Ministru kabineta noteiktajā kārtībā, ja tiek nodrošināta to saglabāšana līdz galīgai jautājuma izlemšanai par turpmāko rīcību ar konkrēto lietu.

No minētā izriet, ka lietiskie pierādījumi var glabāties iestādē, kuras rīcībā atrodas krimināllieta, vai Ministru kabineta noteiktajā iestādē.

Par to, kā tiesās tiek glabāti lietiskie pierādījumi, Tieslietu ministrija 2007.gada 18.aprīlī ir pieņēmusi iekšējo normatīvo aktu - kārtību Nr.1-2.1/9 „Dokumentēšanas un dokumentu kārtošanas organizēšanas kārtība apgabaltiesās, rajonu (pilsētu) tiesās un administratīvajās tiesās”. Minētā kārtība ir izdota saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 107.panta otrās daļas 1.punktu, kas noteic, ka Tieslietu ministrija izdod iekšējos normatīvos aktus par rajonu (pilsētu) tiesu, apgabaltiesu un zemesgrāmatu nodaļu administratīvā darba organizēšanu. No minētā secināms, ka lietisko pierādījumu glabāšana ir valsts pārvaldes funkcija, ko veic arī tiesas iestāde. Tādējādi tiesas iestāde, atsakot atlīdzināt zaudējumus, kas nodarīti, nepienācīgi glabājot lietiskos pierādījumus, ir darbojusies valsts pārvaldes jomā, un jautājums par zaudējumu atlīdzināšanu šajā gadījumā ir skatāms administratīvā procesa kārtībā.
[13] Līdzīgi jautājums tiek risināts arī, ja lietiskie pierādījumi tiek glabāti Ministru kabineta noteiktajā iestādē. 

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 237.panta pirmajā daļā noteikto pilnvarojumu, ir pieņemti Ministru kabineta 2005.gada 27.septembra noteikumi Nr.726 „Noteikumi par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem un arestēto mantu”. Minētie noteikumi noteic iestādes vai citas vietas, kurās glabājami tie lietiskie pierādījumi, kurus nevar glabāt kopā ar pārējiem krimināllietas materiāliem un nevar glabāt īpaši šim nolūkam paredzētās telpās, kā arī šo lietisko pierādījumu glabāšanas kārtību (noteikumu 1.1.apakšpunkts). Noteikumos ir ietverts arī regulējums par iesnieguma izskatīšanas kārtību, kārtību, kādā izskatāms jautājums par atlīdzinājuma noteikšanu par lietiskajiem pierādījumiem, kurus nevar atdot īpašniekam. Šo noteikumu 30.punkts noteic, ka lietisko pierādījumu īpašniekam ir tiesības vērsties aģentūrā ar iesniegumu par lietisko pierādījumu atdošanu vai to vērtības atlīdzināšanu, pievienojot iesniegumam procesa virzītāja apliecinātu nolēmuma (sprieduma, lēmuma par krimināllietas izbeigšanu) kopiju par lietisko pierādījumu atdošanu vai to vērtības atlīdzināšanu. Aģentūra nekavējoties, bet ne vēlāk kā piecu darbdienu laikā izskata lietisko pierādījumu īpašnieka iesniegumu un pieņem lēmumu par lietisko pierādījumu atdošanu īpašniekam, ja tie nav realizēti vai iznīcināti, vai to vērtības atlīdzināšanu, vai lietisko pierādījumu atlīdzināšanu ar tās pašas sugas un tādas pašas kvalitātes priekšmetiem (31.punkts). Saskaņā ar noteikumu 41.punktu aģentūras lēmumus var apstrīdēt Iekšlietu ministrijā. Ministrijas lēmumus var pārsūdzēt tiesā.
No minētā regulējuma izriet, ka gadījumā, ja lietiskie pierādījumi ir nodoti glabāšanā Ministru kabineta noteiktajā iestādē, jautājumi par lietisko pierādījumu vērtības atlīdzināšanu vai atlīdzināšanu ar tās pašas sugas un tādas pašas kvalitātes priekšmetiem ir izskatāmi administratīvā procesa kārtībā.  

[14] Kriminālprocesa likuma 240.panta otrā daļa noteic, ja lietiskais pierādījums ir jāatdod tā īpašniekam vai likumīgajam valdītājam, taču to izdarīt nav iespējams, īpašniekam atlīdzina ar tās pašas sugas un tādas pašas kvalitātes priekšmetu vai arī samaksā tā vērtību, kāda pastāv atlīdzināšanas brīdī. 
Jautājums par zaudējumu atlīdzību ir vērtējams kontekstā ar tiesībām rīkoties ar finanšu līdzekļiem. Saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 107.1panta otrās daļas 15.punktu ar tiesu budžeta līdzekļiem rīkojas Tiesu administrācija.
No minētajām tiesību normām izriet, ka Rīgas apgabaltiesai tiesību normās nav noteikta kompetence lemt par zaudējumu atlīdzību sakarā ar neiespējamību atdot lietiskos pierādījumus īpašniekam.

[15] Administratīvā procesa likuma 93.panta pirmā daļa noteic, ka, iesniedzot iesniegumu par administratīvā akta vai faktiskās rīcības apstrīdēšanu, vienlaicīgi var prasīt atlīdzinājumu. 
No lietas materiāliem ir redzams, ka pieteicējs ar iesniegumu par zaudējumu atlīdzinājumu, kas viņam nodarīti ar Rīgas apgabaltiesas faktisko rīcību – nepienācīgi glabājot lietiskos pierādījumus – ir vērsies Rīgas apgabaltiesā. Rīgas apgabaltiesai nebija kompetence lemt par zaudējumu atlīdzību. Tāpēc tai iesniegums par zaudējumu atlīdzību bija jānodod Tiesu administrācijai. Ņemot vērā minēto, atzīstams, ka pieteicējs ir vērsies ar iesniegumu ierosināt administratīvo lietu piekritīgajā iestādē, jo Rīgas apgabaltiesas iestādes kā nepatstāvīgas iestādes darbība ir pieskaitāma Tiesu administrācijas darbībai. Taču iestāde, nenododot pieteicēja iesniegumu atbilstoši kompetencei, bet, atbildot, ka šis jautājums ir jārisina civilprocesuālā kārtībā, pārkāpa savas pilnvaras un izdeva pieteicējam nelabvēlīgu administratīvo aktu.

[16] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 77.pantu iesniegumu par administratīvā akta apstrīdēšanu iesniedz iestādei, kura izdevusi administratīvo aktu. Ministru kabineta 2003.gada 16.decembra noteikumu Nr.720 „Tiesu administrācijas nolikums” 11.punkts noteic, ka Tiesu administrācijas direktora lēmumus un faktisko rīcību var apstrīdēt Tieslietu ministrijā.
Kā redzams no lietas materiāliem, tad pieteicējs Rīgas apgabaltiesas (Tiesu administrācijas) izdoto administratīvo aktu (atbildi) nav apstrīdējis Tieslietu ministrijā, proti, nav ievērojis lietas ārpus tiesas izskatīšanas kārtību.
[17] Administratīvā procesa likumā noteiktās apstrīdēšanas augstākā iestādē (lietas ārpus tiesas izskatīšanas) mērķis ir rast risinājumu jautājumā, ar kuru nav apmierināta privātpersona, kā arī ļaut pašai valsts pārvaldei novērst iespējamās kļūdas administratīvā akta pieņemšanā. 

Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punkts noteic, ka tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja pieteicējs nav ievērojis šai lietu kategorijai likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību.

Konkrētajā gadījumā pieteicējs Rīgas apgabaltiesas atbildi nebija apstrīdējis Tieslietu ministrijā. Līdz ar to atzīstams, ka pieteicējs nav ievērojis lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību un pieteikums atsakāms pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktu.
[18] Pieteicējs ir lūdzis Senātu nosūtīt dokumentus izskatīšanai kompetentajai iestādei.

Atbilstoši likuma „Par tiesu varu” 7.panta pirmajai daļai administratīvajās lietās tiesa veic kontroli pār izpildvaras darbību, kas attiecas uz konkrētu publiski tiesisku attiecību (administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības) tiesiskumu un pamatotību, kā arī noskaidro personas publiski tiesiskos pienākumus vai tiesības. Līdz ar to Senāts, kas atbilstoši kompetencei izskata kasācijas sūdzības vai blakus sūdzības, nav valsts pārvaldes iestāde un tā kompetencē nav nosūtīt pieteicēja iesniegumu par administratīvā procesa ierosināšanu iestādē vai administratīvā akta pārsūdzēšanu kompetentajai valsts pārvaldes iestādei. 
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktu, 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 20.oktobra lēmumu.

Atteikties pieņemt A.B. pieteikumu pret Rīgas apgabaltiesu par nodarīto materiālo zaudējumu atlīdzinājumu Ls 150.
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 nav pārsūdzams.
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