Virsraksts: Par valsts pārvaldes iekšēju lēmumu privatizācijas procesā
Tēze: Ministru kabineta lēmumam, ar kuru groza sākotnēji apstiprinātos privatizācijas nosacījumus un tādējādi izvēlas citus privatizācijas nosacījumus (to mainot) un kas ir adresēts Ministru kabineta locekļiem un dod uzdevumu Valsts kancelejai, iztrūkst viena no administratīvā akta pazīmēm – lēmums nerada tiesiskas sekas privatizācijas subjektiem. Proti, tā kā nav apstiprināti privatizējamā objekta privatizācijas noteikumi (likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 12.panta sestā daļa), privatizācijas nosacījumu maiņa nerada tiesiskas sekas personām, kas iesniegušas privatizācijas ierosinājumus. Privatizācijas nosacījumu maiņa radītu tiesiskas sekas pēc tam, kad privatizācijas subjekts jau iesniedzis apliecinājumu, ka tas vēlas privatizēt objektu saskaņā ar apstiprinātajiem valsts īpašuma objekta privatizācijas noteikumiem.
Tēze: Ministru kabineta lēmums nav arī starplēmums, kurš būtiski skartu personas tiesības vai tiesiskās intereses vai būtiski apgrūtinātu to īstenošanu. Likumi neparedz privatizācijas ierosinātāja vai iesniedzēja paļāvību, ka valsts izvēlēsies nodot ierosināto valsts īpašuma objektu privatizācijai, dos priekšroku tieši ierosinātai privatizācijas metodei un pieņems ierosinātos nosacījumus. Likums neaizsargā iesniedzēja paļāvību, ka pirms privatizācijas noteikumu apstiprināšanas, privatizācijas nosacījumi netiks pārskatīti.
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senators J.Neimanis

tiesnese V.Kakste

senatore V.Krūmiņa
rakstveida procesā izskatīja SIA „Time Investments” un „Eurobryan B.V.” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 23.septembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 27.jūnija lēmums.

Aprakstošā daļa

[1] Ministru kabinets 2006.gada 18.oktobrī izdeva rīkojumu Nr.804, ar kuru nolēma nodot privatizācijai valstij piederošās sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Latvijas Mobilais Telefons” 28710 daļas. SIA „Time Investments” 2007.gada 27.jūlijā un „Eurobryan B.V.” 2007.gada 10.septembrī iesniedza privatizācijas priekšlikumus.
[2] Ministru kabinets 2008.gada 14.aprīļa sēdē slēgtajā daļā izskatīja lietu par valsts kontrolē esošo SIA „Lattelecom” un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Latvijas Mobilais Telefons” daļu iespējamo pārdošanu (sk. Ministru kabineta 2008.gada 14.aprīļa sēdes protokola Nr.23 1.paragrāfu). Sēdē nolemtais nav publiski pieejams, jo ir klasificēts kā konfidenciāls. Tomēr Ministru kabineta preses sekretārs publiski paziņojis, ka valdība 2008.gada 14.aprīļa sēdē vienojusies par telekomunikāciju uzņēmuma „Lattelecom” privatizācijas variantu, kas paredz „Lattelecom” un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Latvijas Mobilais Telefons” daļu maiņas darījumu ar Skandināvu koncernu „TeliaSonera”. 2008.gada 15.aprīlī valdība vēlreiz plāno izskatīt šo jautājumu, savukārt 22.aprīlī valdības sēdē tiks izskatīts vēstules projekts, kas tiks nosūtīts „TeliaSonera”. Ja no „TeliaSonera” tiks saņemta pozitīva atbilde šādam maiņas darījumam, Privatizācijas aģentūrai sadarbībā ar Latvijas Valsts radio un televīzijas centru tiks uzdots gatavot normatīvo bāzi SIA „Lattelecom” 49% daļu pārdošanai un iespējamo pretendentu atlasei. Tālāk pārdodamā cena nevarēs būt mazāka par Latvijas Valsts radio un televīzijas centra maksāto (sk. Valdība vienojas par „Lattelecom” privatizāciju ar akciju maiņas darījumu. Valsts kancelejas paziņojums Ministru kabineta mājas lapā, http://www.mk.gov.lv/aktuali/zinas/2008gads/04/14042008-01/).
[3] 2008.gada 9.maijā SIA „Time Investments” un „Eurobryan B.V.” iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par Ministru kabineta 2008.gada 14.aprīļa protokollēmuma atcelšanu.
[4] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2008.gada 27.jūnija lēmumu atteikts pieņemt SIA „Time Investments” un „Eurobryan B.V.” pieteikumu, jo lieta nav skatāma administratīvā procesa kārtībā.
[4.1] Tiesnese secinājusi, ka valstij piederošo sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Latvijas Mobilais Telefons” daļu privatizācijas noteikumi nav apstiprināti un izsludināti, tādēļ privatizācijas process nav pabeigts un attiecībā uz pieteicējiem Ministru kabinets nav pieņēmis administratīvu aktu. 
[4.2] Tiesnese atzinusi Ministru kabineta 2008.gada 14.aprīļa protokollēmumu par iestādes iekšēju lēmumu, kas skar tikai pašu iestādi – Ministru kabinetu un Valsts kanceleju, lai nodrošinātu Ministru kabineta darbu. 

[5] Šo lēmumu Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 23.septembra lēmumu atstāja negrozītu. Tiesa pievienojusies šā lēmuma 4.punktā minētajiem argumentiem.
[6] Par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu SIA „Time Investments” un „Eurobryan B.V.” iesnieguši blakus sūdzību. Blakus sūdzība pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[6.1] Ministru kabineta 2008.gada 14.aprīļa protokollēmumam ir galīgs raksturs jautājumā par  SIA „Lattelecom” un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Latvijas Mobilais Telefons” daļu maiņas darījumu ar koncernu „TeliaSonera”.

[6.2] Pieejas liegšana Ministru kabineta 2008.gada 14.aprīļa protokollēmumam ir pretrunā ar Latvijas Republikas Satversmes 90.pantu un Senāta 2007.gada 24.maija spriedumu lietā Nr.SKA-191/2007.

[6.3] Pievienošanās zemākas instances tiesas tiesneses lēmuma motīviem neatbild uz pieteikumā izvirzītajiem argumentiem, ka:

1) Ministru kabineta 2008.gada 14.aprīļa protokollēmums nav privatizācijas nosacījumu maiņa likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 12.panta ceturtās daļas izpratnē; 

2) Ministru kabineta 2008.gada 14.aprīļa protokollēmums ir administratīvais akts, vai vismaz starplēmums ar būtisku ietekmi;

3) SIA „Time Investments” un „Eurobryan B.V.” ir faktiski izstumti no sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Latvijas Mobilais Telefons” privatizācijas procesa un tādēļ ir tiesības pārsūdzēt šādu lēmumu, tostarp saskaņā ar Eiropas Kopienu tiesībām.

Motīvu daļa
[7] Administratīvā tiesa nodrošina privātpersonas tiesību aizsardzību vienīgi tai piekritīgajās lietās (Administratīvā procesa likuma 103.pants) un vienīgi pēc pieteicēja pieteikuma (184.pants) vai sūdzības (64.pants). Pieteikuma iesniegšana ir priekšnoteikums, lai tiesa vispār drīkstētu spriest tiesu. Priekšnoteikums lietas izspriešanai pēc būtības ir pieteikuma pieļaujamība, tādēļ tiesai (tiesnesim) katrā procesa stadijā vienmēr ir jāpārliecinās, vai pastāv pieteikuma pieļaujamības priekšnoteikumi. Pirmais pieteikuma pieļaujamības priekšnoteikums ir lietas piekritība administratīvajai tiesai. 
[8] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 103.pantam administratīvajai tiesai piekrīt kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros. Saskaņā ar iesniegto pieteikumu administratīvā tiesa lemj par administratīvā akta izdošanu, atcelšanu (atcelšanu pilnībā vai daļā, arī grozīšanu), spēkā esamību (atzīšanu par spēkā neesošu, atzīšanu par spēku zaudējušu, arī administratīvā akta atzīšanu par spēkā esošu) vai atzīšanu par prettiesisku (Administratīvā procesa likuma 184.panta pirmās daļas 1.punkts). Lemjot par pieteikumu sakarā ar administratīvā akta atcelšanu, tiesai vispirms jāpārbauda administratīvā akta esamība. 
[9] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā sniegto administratīvā akta jēdzienu administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. Administratīvais akts ir arī tāds lēmums, kuru likumā paredzētajos gadījumos iestāde izdod attiecībā uz individuāli nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrētos un identificējamos apstākļos (vispārīgais administratīvais akts). Administratīvais akts ir arī lēmums par amatpersonas vai iestādei īpaši pakļautas personas tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu un šīs personas disciplināro sodīšanu, kā arī cits lēmums, ja tas būtiski ierobežo amatpersonas vai iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības. Amatpersona šīs daļas izpratnē nav iestādes darbinieks, ar kuru atbilstoši normatīvajiem aktiem dibināmas darba tiesiskās attiecības. Administratīvais akts nav: 

1) iestādes lēmums vai cita veida darbība privāto tiesību jomā; 

2) iestādes iekšējs lēmums, kas skar tikai pašu iestādi, tai padotu iestādi vai īpaši pakļautu personu; 

3) starplēmums (tostarp procesuāls lēmums) administratīvā procesa ietvaros, izņemot gadījumu, kad tas pats par sevi skar būtiskas personas tiesības vai tiesiskas intereses vai būtiski apgrūtina to īstenošanu; 

4) Saeimas, Valsts prezidenta, Ministru kabineta vai pašvaldības domes (padomes) politisks lēmums (politisks paziņojums, deklarācija, aicinājums un paziņojums par amatpersonu ievēlēšanu u. tml.);

5) kriminālprocesuāls lēmums un tiesas nolēmums.

Tāpēc izskatāmajā lietā pārbaudāms, vai pārsūdzētais Ministru kabineta 2008.gada 14.aprīļa protokollēmums ir administratīvais akts.

[10] Pārbaudot protokollēmuma tekstu, Senāts secina, ka tas ir adresēts Ministru kabineta locekļiem un dod uzdevumu Valsts kancelejai. Protokollēmumā nav detalizētāk atspoguļots, vai Ministru kabinets lemj par valsts īpašuma objekta privatizācijas jautājumu pēc būtības. Plašāka informācija iegūstama no Ministru kabineta preses sekretāra publiskā paziņojuma, ka valdība ar protokollēmuma pieņemšanu vienojusies par telekomunikāciju uzņēmuma „Lattelecom” privatizācijas variantu, kas paredz „Lattelecom” un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Latvijas Mobilais Telefons” daļu maiņas darījumu ar koncernu „TeliaSonera”. Senāts secina, ka maiņas darījuma izvēle groza sākotnēji ar Ministru kabineta 2006.gada 18.oktobra rīkojumu Nr.804 apstiprināto privatizācijas nosacījumu valstij piederošās sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Latvijas Mobilais Telefons” daļas pārdot par naudu. Tādēļ secināms, ka ar protokollēmumu Ministru kabinets ir izvēlējies citus privatizācijas nosacījumus, t.i., tos mainījis. Saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 12.panta sesto daļu Ministru kabinets valsts īpašuma objekta privatizācijas nosacījumus var noteikt vai mainīt, kamēr nav apstiprināti konkrētā valsts īpašuma objekta privatizācijas noteikumi. Izskatāmajā gadījumā Privatizācijas aģentūra nebija apstiprinājusi sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Latvijas Mobilais Telefons” daļu privatizācijas noteikumus, tādēļ secināms, ka privatizācijas nosacījumu maiņa nerada tiesiskas sekas personām, kas iesniegušas privatizācijas ierosinājumus. Privatizācijas nosacījumu maiņa radītu tiesiskas sekas pēc tam, kad privatizācijas subjekts jau iesniedzis apliecinājumu, ka tas vēlas privatizēt objektu saskaņā ar apstiprinātajiem valsts īpašuma objekta privatizācijas noteikumiem. Tā kā protokollēmums nerada tiesiskas sekas privatizācijas subjektiem, iztrūkst viena no administratīvā akta būtiskajām pazīmēm un tāpēc protokollēmums nav atzīstams par administratīvo aktu.

[11] Protokollēmums nav arī starplēmums, kurš būtiski skartu personas tiesības vai tiesiskas intereses vai būtiski apgrūtinātu to īstenošanu. Likumi neparedz privatizācijas ierosinātāja vai iesniedzēja paļāvību, ka valsts izvēlēsies nodot ierosināto valsts īpašuma objektu privatizācijai, dos priekšroku tieši ierosinātai privatizācijas metodei un pieņems ierosinātos nosacījumus. Tāpat likums neaizsargā iesniedzēja paļāvību, ka pirms privatizācijas noteikumu apstiprināšanas, privatizācijas nosacījumi netiks pārskatīti.

[12] Citi blakus sūdzības iesniedzēju argumenti nepelna ievērību. Nenoliedzami, ja Ministru kabinets groza privatizācijas nosacījumu un turpmāk neparedz privatizējamo valsts īpašuma objektu pārdot, bet gan mainīt pret noteiktu īpašumu, kas nepieder SIA „Time Investments” vai „Eurobryan B.V.”, šīm sabiedrībām nav iespēju iegūt privatizējamo valsts īpašuma objektu par naudu. Taču, kā norādīts iepriekš, Latvijas likumi paredz valsts īpašuma privatizācijas procesā grozīt privatizācijas nosacījumus un, ja tas neskar privatizācijas subjektu tiesības vai aizsargājamās tiesiskās intereses, tad nav pamata vērtēt šādu nosacījumu grozīšanu kā prettiesisku „izstumšanu”. Tāpat Senāts šajā lietā nesaskata, ka būtu piemērojamas Eiropas Kopienu tiesību normas par brīvu kapitāla apriti, jo lietas jautājums ir par valsts īpašuma objekta privatizācijas nosacījuma maiņu, kuru nacionālie likumi, ievērojot noteiktus priekšnoteikumus, pieļauj veikt. Senāts arī nesaskata, ka pieejas liegšana konfidenciālam Ministru kabineta 2008.gada 14.aprīļa protokollēmumam būtu pretrunā ar Latvijas Republikas Satversmes 90.pantu vai būtu liegusi SIA „Time Investments” vai „Eurobryan B.V.” savu tiesību aizstāvību.
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