Virsraksts: Publiskā iepirkuma procedūrā noslēgta līguma tiesiskā daba
Tēze: Publisko iepirkumu gadījumā pasūtītājs darbojas divās pakāpēs. Pirmajā pakāpē tiek pieņemts publiski tiesisks lēmums par pasūtījuma piešķiršanu, bet otrajā pakāpē notiek šā lēmuma īstenošana privāttiesiskā ceļā – tiek slēgts iepirkuma līgums, kuram tiek piemēroti vispārējie civiltiesību noteikumi.
Tēze: Tomēr publiskā iepirkuma procedūrā noslēgts līgums ne vienmēr ir privāto tiesību līgums. Ja šādā procedūrā noslēgta līguma priekšmets un kopējais raksturs ir publisko tiesību jomā, līgums ir publisko, nevis privāto tiesību līgums.
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rakstveida procesā izskatīja sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Profesionālās izglītības, tālākizglītības un eksaminācijas centrs” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 23.septembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] SIA „Profesionālās izglītības, tālākizglītības un eksaminācijas centrs” un Nodarbinātības valsts aģentūra 2009.gada 22.janvārī noslēdza iepirkuma līgumu par sadarbību bezdarbnieku profesionālās apmācības, pārkvalifikācijas vai kvalifikācijas paaugstināšanas organizēšanā (turpmāk – Līgums). Līguma ietvaros pieteicēja ar Nodarbinātības valsts aģentūras filiālēm noslēdza vairākus citus iepirkuma līgumus par noteiktu izglītības programmu īstenošanu.
Nodarbinātības valsts aģentūra 2009.gada 12.februārī nosūtīja pieteicējai vēstuli Nr.3.1.-06/564, kurā minēts, ka Līguma darbība tiek izbeigta. Tādējādi tika pārtraukta tālāka ar aģentūras filiālēm noslēdzamo iepirkuma līgumu slēgšana. Par aģentūras rīcību pieteicēja 2009.gada 20.februārī Labklājības ministrijai iesniedza sūdzību.
[2] Pieteicēja 2009.gada 13.martā Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu, lūdzot:

1) atzīt par prettiesisku Nodarbinātības valsts aģentūras faktisko rīcību, sastādot izglītības programmu īstenošanas vietu apsekošanas aktus un nepildot Līguma saistības;
2) atzīt Nodarbinātības valsts aģentūras 2009.gada 12.februāra vēstuli par spēkā neesošu administratīvo aktu;

3) atzīt Līgumu par spēkā esošu publisko tiesību līgumu un uzlikt Nodarbinātības valsts aģentūrai pienākumu atlīdzināt pieteicējai zaudējumus;

4) noteikt pagaidu noregulējumu, uzliekot Nodarbinātības valsts aģentūrai pienākumu turpināt Līguma pildīšanu, aizliegt aģentūrai slēgt iepirkuma līgumus ar citām izglītības iestādēm, kā arī uzlikt pienākumu aģentūrai lauzt ar citām izglītības iestādēm noslēgtos iepirkuma līgumus.
[3] Labklājības ministrija ar 2009.gada 29.aprīļa lēmumu Nr.09.2-11/1208 uzlika pienākumu Nodarbinātības valsts aģentūrai atjaunot Līguma darbību.
[4] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2009.gada 13.maija lēmumu atteicās pieņemt pieteicējas pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Noslēgtais Līgums nav publisko tiesību, bet gan privāto tiesību līgums. Tādēļ ar šo līgumu saistītais strīds nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. 
[4.2] Nodarbinātības valsts aģentūras 2009.gada 12.februāra vēstule nav administratīvais akts, jo administratīvais process ietver aģentūras rīcību tikai līdz Līguma noslēgšanai. Līdz ar to aģentūras rīcība un lēmumi, kas saistīti ar Līguma izpildi, ir aģentūras rīcība privāto tiesību jomā.
[5] Izskatot pieteicējas blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 23.septembra lēmumu to atstāja negrozītu. Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas lēmuma motivācijai, papildus norādot tālāk minētos argumentus.
[5.1] Nav pareizs viedoklis, ka gadījumā, ja iepirkuma līguma laušanas pamatā ir apstākļi, kas būtu bijuši pamats neslēgt iepirkuma līgumu ar privātpersonu, tad strīds par līguma laušanu būtu skatāms administratīvā procesa kārtībā.
[5.2] Nav pamatots arguments, ka Līgumā ietvertās pieteicējas saistības ir Nodarbinātības valsts aģentūras pārvaldes uzdevumi.
[6] Pieteicēja par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu ir iesniegusi blakus sūdzību, lūdzot to atcelt. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Tiesa nav vērtējusi pieteicējas blakus sūdzībā minētos argumentus, tajā skaitā – kādēļ lietā nav piemērojama Senāta prakse par publisko tiesību un privāto tiesību līgumu nošķiršanu.
[6.2] Tiesa nepamatoti secinājusi, ka Līgumā ietvertās pieteicējas saistības nav Nodarbinātības valsts aģentūras pārvaldes uzdevumi. 
Motīvu daļa

[7] Lietā ir izšķirams jautājums, vai starp pieteicēju un Nodarbinātības valsts aģentūru noslēgtais Līgums ir publisko vai privāto tiesību līgums.
[8] Atbilstoši Publisko aģentūru likuma 4.panta pirmajai daļai valsts aģentūra ir valsts pārvaldes iestāde, kurai ar likumu vai Ministru kabineta noteikumiem ir uzdotas noteiktas valsts pārvaldes funkcijas. Nodarbinātības valsts aģentūrai valsts pārvaldes funkcijas ir uzdotas ar Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likumu.
[9] Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 6.panta pirmajā daļā noteikts, ka Nodarbinātības valsts aģentūra īsteno valsts politiku bezdarba samazināšanas un bezdarbnieku, darba meklētāju un bezdarba riskam pakļauto personu atbalsta jomā. Atbilstoši šā likuma 6.panta otrās daļas 8.punktam aģentūra cita starpā organizē un īsteno aktīvos nodarbinātības pasākumus, kas saskaņā ar 3.panta pirmās daļas 1.punktu ietver arī profesionālo apmācību, pārkvalifikāciju un kvalifikācijas paaugstināšanu.
[10] Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 4.panta otrajā daļā noteikts, ka aktīvo nodarbinātības pasākumu organizēšanas un finansēšanas kārtību, kā arī šo pasākumu realizētāju izvēles principus nosaka Ministru kabinets. Pamatojoties uz minēto tiesību normu, Ministru kabinets 2008.gada 10.martā ir izdevis noteikumus Nr.166 „Noteikumi par aktīvo nodarbinātības pasākumu un preventīvo bezdarba samazināšanas pasākumu organizēšanas un finansēšanas kārtību un pasākumu īstenotāju izvēles principiem” (turpmāk – noteikumi Nr.166).
Noteikumu Nr.166 2.punktā paredzēts, ka aktīvos nodarbinātības pasākumus Nodarbinātības valsts aģentūra organizē un īsteno sadarbībā ar citām valsts un pašvaldību iestādēm, kā arī fiziskajām un juridiskajām personām un šādu personu apvienībām. Saskaņā ar noteikumu 7.punktu pasākumu īstenošanai aģentūra izvēlas pasākumu īstenotājus (izglītības iestādes, eksaminācijas centrus u.tml.) atbilstoši prasībām, kas noteiktas normatīvajos aktos par publiskajiem iepirkumiem. Noteikumu 14.punktā paredzēts, ka aģentūra ar izvēlētajiem pasākumu īstenotājiem noslēdz līgumu par pasākumu īstenošanu.
[11] No aplūkotajām tiesību normām izriet, ka Nodarbinātības valsts aģentūra veic valsts pārvaldes funkcijas bezdarba samazināšanas un bezdarbnieku, darba meklētāju un bezdarba riskam pakļauto personu atbalsta jomā un ka šo funkciju veikšanā aģentūra iesaista privātpersonas.
Sabiedrības līdzdalību valsts pārvaldē regulē Valsts pārvaldes iekārtas likuma VI nodaļa. Saskaņā ar minētā likuma 48.panta trešo daļu iestāde var pilnvarot privātpersonu veikt valsts pārvaldes uzdevumus, bet atbilstoši 49.panta pirmajai daļai šāda pilnvarošana var notikt ar ārēju normatīvo aktu vai līdzdarbības līgumu.
[12] Līdzdarbības līgums saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 12.panta pirmās daļas 4.punktu ir publisko tiesību līgums. Kārtību, kādā slēdzams šāds līgums, atbilstoši minētā likuma 50.panta piektajai daļai nosaka Ministru kabinets. Pamatojoties uz šo pilnvarojumu, Ministru kabinets 2003.gada 29.jūlijā ir izdevis noteikumus Nr.419 „Kārtība, kādā tiešās pārvaldes iestādes slēdz līdzdarbības līgumus, un līdzdarbības līgumu publiskošanas kārtība” (turpmāk – noteikumi Nr.419). Šie noteikumi, piemēram, paredz kārtību, kā rīkojams konkurss par līdzdarbības līguma slēgšanu.

[13] No minētā secināms, ka Nodarbinātības valsts aģentūra, uzticot privātpersonām veikt aktīvos nodarbinātības pasākumus, pilnvaro tās veikt valsts pārvaldes uzdevumus. Pilnvarošana notiek, noslēdzot līgumu, kas pilnībā atbilst līdzdarbības līguma – tātad publisko tiesību līguma – pazīmēm. 
Lai gan līdzdarbības līgumu slēgšanas kārtība ir paredzēta noteikumos Nr.419, saskaņā ar noteikumiem Nr.166 aģentūrai līgumi ar privātpersonām par aktīvo nodarbinātības pasākumu veikšanu ir jāslēdz, ievērojot publisko iepirkumu procedūru. Tādējādi uz aģentūras slēgtajiem līdzdarbības līgumiem Ministru kabinets ir attiecinājis sevišķu – Publisko iepirkumu likumā paredzētu – kārtību. Šā iemesla dēļ starp pieteicēju un aģentūru noslēgtais Līgums ir iepirkuma līgums. 
[14] Apstāklis, ka Līgums ir noslēgts atbilstoši publisko iepirkumu procedūrai, nenozīmē, ka tas tādēļ ir pārstājis būt publisko tiesību līgums un kļuvis par privāto tiesību līgumu. 

Pirmkārt, Līguma priekšmets ir Nodarbinātības valsts aģentūras un pieteicējas sadarbība bezdarbnieku profesionālās apmācības, pārkvalifikācijas vai kvalifikācijas paaugstināšanas organizēšanā, kuras ietvaros pieteicēja apņemas īstenot konkrētas izglītības programmas. Tādējādi aģentūra ir pilnvarojusi pieteicēju veikt aģentūrai ar likumu uzdotas valsts pārvaldes funkcijas. Šāds pilnvarojums ir iespējams, noslēdzot vienīgi publisko tiesību līgumu.
Otrkārt, Senāts ir atzinis, ka, nošķirot publisko tiesību līgumu no privāto tiesību līguma, izšķirošais ir līguma priekšmets, kam jābūt publisko tiesību jomā, līguma kopējais raksturs un tajā ietvertie svarīgākie punkti (sk. Senāta 2006.gada 15.jūnija lēmumu lietā Nr.SKA-365 11.2.punktu). Konkrētajā gadījumā gan Līguma priekšmets, gan kopējais raksturs, gan svarīgākie punkti liecina, ka tas ir publisko tiesību līgums.
Treškārt, kā atzinis Senāts, publisko iepirkumu gadījumā pasūtītājs darbojas divās pakāpēs. Pirmajā pakāpē tiek pieņemts publiski tiesisks lēmums par pasūtījuma piešķiršanu, bet otrajā pakāpē notiek šā lēmuma īstenošana privāttiesiskā ceļā – tiek slēgts iepirkuma līgums, kuram tiek piemēroti vispārējie civiltiesību noteikumi (sk. Senāta 2005.gada 22.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-30 16.punktu). Tomēr no minētās atziņas nebūt neizriet, ka ikviens iepirkuma līgums tādējādi ir privāto tiesību līgums. Iepirkuma līgums noteiktos gadījumos var būt arī publisko tiesību līgums – piemēram, līdzdarbības līgums, kā tas ir izskatāmajā lietā. 
[15] Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmajā daļā noteikts, ka administratīvā procesa tiesā būtība cita starpā ir arī tādu strīdu izskatīšana, kas izriet no publisko tiesību līgumiem. Savukārt minētā likuma 184.panta pirmās daļas 4.punktā paredzēts, ka pieteikumu var iesniegt par publisko tiesību līguma atbilstību tiesību normām, tā spēkā esamību, noslēgšanu vai izpildes pareizību.
Senāts atzīst, ka visi pieteicējas prasījumi ir saistīti ar Līguma izpildi. Tā kā Līgums ir publisko tiesību līgums, tad pieteicējas pieteikums ir izskatāms administratīvā procesa kārtībā. 
[16] Ievērojot minēto, Administratīvā apgabaltiesa nepamatoti secināja, ka Līgums nav publisko tiesību līgums un ka pieteicējas pieteikums tādēļ nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Līdz ar to apgabaltiesas lēmums ir atceļams un lieta nosūtāma pirmās instances tiesai jautājuma izlemšanai par pieteikuma pieņemšanu.
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 23.septembra lēmumu un nosūtīt pieteikumu Administratīvajai rajona tiesai jautājuma izlemšanai par tā pieņemšanu.
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