Virsraksts: Tiesības pagarināt termiņu lēmuma pieņemšanai par nodokļu audita rezultātiem
Tēze: Lēmums par audita rezultātiem nodokļu administrācijai jāpieņem 90 dienu laikā no audita uzsākšanas dienas. Izņēmuma gadījumos nodokļu administrācijas augstākā amatpersona var pagarināt šā lēmuma pieņemšanas termiņu (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta trešā daļa).
Tēze: Nodokļu administrācijas augstākā amatpersona ir Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors, bet ne Valsts ieņēmumu dienesta teritoriālo iestāžu direktori.
Tēze: Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram kā augstākajai Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonai ir jāveic kontrole pār to, vai katrā konkrētā gadījumā ir objektīvs pamats pagarināt termiņu lēmuma pieņemšanai par nodokļu audita rezultātiem.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta 
 FORMDROPDOWN 
.gada 27.novembra
SPRIEDUMS

Lieta Nr.42291406

S FORMDROPDOWN 
 – 351/2009

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
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  FORMDROPDOWN 


                   senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim Rolandam Vītiņam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Ferocius” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2005.gada 28.decembra lēmuma atcelšanu, sakarā ar sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Ferocius” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 30.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests no 2003.gada 12.maija līdz 2005.gada 2.septembrim veica sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „Ferocius” (turpmāk – pieteicēja) pievienotās vērtības nodokļa auditu par 2003.gada martu un aprīli. Audita rezultātā Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes Audita pārvaldē 2005.gada 2.septembrī pieņemts lēmums par audita rezultātiem, ar kuru pieteicējai papildus nomaksai budžetā noteikts pievienotās vērtības nodoklis Ls 39 918,53 un soda nauda Ls 39 918,53.

Nepiekrītot minētajam lēmumam, pieteicēja to apstrīdēja Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktoram, kurš ar 2005.gada 18.oktobra lēmumu sākotnējo lēmumu atstāja negrozītu.
Izskatot pieteicējas apstrīdēšanas iesniegumu par minēto lēmumu, Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2005.gada 28.decembra lēmumu apstrīdēto lēmumu atstāja negrozītu.

[2] Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumu pieteicēja pārsūdzēja tiesā.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2007.gada 9.novembra spriedumu pieteikums apmierināts.
[4] Izskatot lietu sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 30.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] 2003.gada 6.maijā Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktors pieņēma lēmumu par daļēja pievienotās vērtības nodokļa audita veikšanu pieteicējai par 2003.gada martu (audits veicams no 2003.gada 12.maija līdz 1.jūnijam), bet 2003.gada 28.maijā – lēmumu par minētā audita pārtraukšanu no 2003.gada 28.maija līdz informācijas saņemšanai no Valsts ieņēmumu dienesta Juridiskās pārvaldes Starptautisko līgumu daļas (lēmums par audita rezultātiem jāpieņem 30 dienu laikā no informācijas saņemšanas). 2003.gada 28.maija lēmumu reģionālās iestādes direktors grozīja ar 2003.gada 22.jūlija lēmumu, papildinot lēmumu ar norādi uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta 10.punktu, 23.panta trešo daļu un likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 5.panta otrās daļas 4.punktu, kā arī aizstājot tekstu par informācijas pieprasīšanu no Valsts ieņēmumu dienesta Juridiskās pārvaldes Starptautisko līgumu daļas ar tekstu par informācijas pieprasīšanu no citām ārvalstu iestādēm.

2003.gada 28.maijā Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktors pieņēma lēmumu par pievienotās vērtības nodokļa audita veikšanu pieteicējai par 2003.gada aprīli (audits veicams no 2003.gada 6.jūnija līdz 26.jūnijam), bet 2003.gada 25.jūnijā – lēmumu par minētā audita pārtraukšanu no 2003.gada 25.jūnija līdz informācijas saņemšanai no Valsts ieņēmumu dienesta Juridiskās pārvaldes Starptautisko līgumu daļas (lēmums par audita rezultātiem jāpieņem 30 dienu laikā no informācijas saņemšanas). 2003.gada 25.jūnija lēmumu reģionālās iestādes direktors grozīja ar 2003.gada 22.jūlija lēmumu, papildinot lēmumu ar norādi uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta 10.punktu, 23.panta trešo daļu un likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 5.panta otrās daļas 4.punktu, kā arī aizstājot tekstu par informācijas pieprasīšanu no Valsts ieņēmumu dienesta Juridiskās pārvaldes Starptautisko līgumu daļas ar tekstu par informācijas pieprasīšanu no citām ārvalstu iestādēm.

2004.gada 27.augustā un 11.novembrī un 2005.gada 17.maijā Valsts ieņēmumu dienests pieprasīja informāciju no Lielbritānijas kompetentām iestādēm. Atbildes Valsts ieņēmumu dienests saņēma 2005.gada 27.jūlijā.

2005.gada 15.augustā Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktors pieņēma lēmumu, ar kuru nolemts atsākt nodokļu auditu no 2005.gada 16.augusta, pieņemot lēmumu par audita rezultātiem līdz 2005.gada 2.septembrim.

[4.2] Vispirms pārbaudāms, vai iestāde ir pieļāvusi būtiskus procesuālus pārkāpumus lēmuma pieņemšanā.
No likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta trešās daļas izriet, ka Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktors kā nodokļu administrācijas augstākā amatpersona bija tiesīgs pieņemt lēmumu par termiņa pagarināšanu lēmuma pieņemšanai par audita rezultātiem sakarā ar nepieciešamību iegūt papildu informāciju no kompetentām ārvalstu iestādēm. Minētais izskaidrojams ar to, ka Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālā iestāde ir nodokļu administrācija likuma „Par nodokļiem un nodevām” izpratnē, bet reģionālās iestādes direktors ir augstākā nodokļu administrācijas amatpersona.
Lēmums par audita rezultātiem pieņemts likumā noteiktajā termiņā pēc nepieciešamās informācijas saņemšanas no ārvalstu iestādēm (laiks, kas nepieciešams papildu informācijas iegūšanai no ārvalstu iestādēm netiek ieskaitīts audita veikšanas laikā).

Kas attiecas uz informācijas pieprasīšanas ilgumu, tad likums nenoteic termiņu informācijas pieprasīšanai. Valsts ieņēmumu dienests informāciju no ārvalstu iestādēm pieprasīja 2004.gada augustā, bet saņēma tikai 2005.gada jūlijā. Turklāt kavēšanās ar informācijas pieprasīšanu no ārvalstu iestādēm notika arī tāpēc, ka Valsts ieņēmumu dienesta Muitas kriminālpārvalde kopš 2003.gada oktobra informēja Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālo iestādi, ka tā ir pieprasījusi informāciju no Lielbritānijas, taču atbilde vēl nav saņemta. 2004.gadā no ārvalstīm attiecībā uz pieteicējas darījumiem saņemta daļēja informācija no Nīderlandes. 
Līdz ar to administratīvā procesa iestādē laikā nav pieļauti tādi procesuāli pārkāpumi, kas varētu būt pamats pieteicējai nelabvēlīga administratīvā akta atcelšanai.
[4.3] Valsts ieņēmumu dienests ir apšaubījis pieteicējas darījumus ar SIA „Atradnis”, SIA „Raktuve” un SIA „Latmets” par metāllūžņiem un ierobežojis pieteicējas priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības, jo no pieteicējas iesniegtajiem dokumentiem un pārbaudes laikā iegūtajām ziņām nav iespējams izsekot iepirkto preču – metāllūžņu izcelsmes pirmavotu.

Atbilstoši Ministru kabineta 2001.gada 13.marta noteikumu Nr.115 „Kārtība, kādā tiek iepirkti, realizēti un eksportēti melno un krāsaino metālu atgriezumi un lūžņi” (turpmāk – noteikumi Nr.115) 22.punktam krāsaino metālu atgriezumus un lūžņus no juridiskajām personām drīkst iepirkt, ja ir sastādīts akts, kas apliecina krāsaino metālu atgriezumu un lūžņu ieguves pirmavotu un izcelsmi. Viens akta eksemplārs glabājas pie pārdevēja, otrs — pie pircēja. Aktam ir pievienojams dokuments, kas apliecina krāsaino metālu atgriezumu un lūžņu izcelsmi.
Konkrētajā gadījumā vienlaikus ir iepirkti gan melno, gan krāsaino metālu lūžņi. Tādējādi uz strīdus darījumiem cita starpā ir attiecināma minētā tiesību norma. 

No iepriekš minētā tiesiskā regulējuma izriet tas, ka  darījumu apliecinošajiem dokumentiem nav tikai formāls raksturs, bet no tiem kompetentajai iestādei ir jāspēj izsekot darījuma norisei no darījumu ķēdes pirmsākuma. Gadījumā, ja kompetentā iestāde iegūst pierādījumus, ka pieteicējas tiešā darījumu partnera (pārdevēja) sastādīts akts, kas apliecina krāsaino metālu atgriezumu un lūžņu ieguves pirmavotu un izcelsmi, neatbilst faktiskai krāsaino metālu lūžņu ieguvei no konkrētas personas darījumu ķēdes sākumā vispār vai norādītajā apjomā, tad šāds akts nav atzīstams par attaisnojuma dokumentu priekšnodokļa atskaitīšanas tiesībai. Tāpēc nav pietiekami, ka ir vien sastādīts akts, kas apliecina krāsaino metālu atgriezumu un lūžņu ieguves pirmavotu un izcelsmi, un ka tiešais pieteicējas darījumu partneris ir rakstveidā apliecinājis, ka minēto lūžņu izcelsme ir legāla, norādot, no kurienes tie iegūti.
Konkrētajā gadījumā pieteicēja nav atspēkojusi Valsts ieņēmumu dienesta argumentus.
Nav strīda, ka konkrētajā lietā ir noformēti preču pavadzīmes-rēķini, kas liecina par preču piegādi darījumos ar SIA „Atradnis”, SIA „Raktuve” un SIA „Latmets”. Taču, atzīstams, ka apstākļos, kad minētie uzņēmumi nav iesnieguši dokumentus par lūžņu pirmavotu, Valsts ieņēmumu dienestam ir bijis pamats apšaubīt darījumus, kas SIA „Ferocius” dod tiesības uz priekšnodokļa atskaitīšanu. Tā kā lietā pārliecinoši nevarēja noskaidrot metāllūžņu izcelsmes pirmavotu, ir pamatots Valsts ieņēmumu dienesta secinājums, ka bez konkrētas saimnieciskās darbības vietas un darbiniekiem ir apšaubāma konkrētajos darījumos iesaistīto starpnieku (SIA „Pavits”, SIA „Alttrans”, SIA „Draivers VS” un SIA „L-N”) iespēja nodrošināt preču piegādi saimnieciskās darbības veikšanai darījumu apliecinošajos dokumentos norādītajos apmēros un apjomā. Līdz ar to Valsts ieņēmumu dienestam bija pamats ierobežot pieteicējas tiesības veikt priekšnodokļa atskaitījumus Ls 36 871,8  apmērā darījumos ar SIA „Atradnis”, SIA „Raktuve” un SIA „Latmets”.
[4.4] Valsts ieņēmumu dienests pamatoti secinājis, ka pieteicējai nebija tiesību atskaitīt priekšnodokli Ls 3046,73 apmērā par darījumu ar SIA „Pamatakmens” par stieples pārstrādi ar mērķi iegūt gatavu izstrādājumu – karkasu. No pārbaudes materiāliem izriet, ka konkrēto darbu veikusi nevis SIA „Pamatakmens”, bet SIA „Pavits”. Tā kā SIA „Pavits” neatrodas juridiskajā adresē un amatpersonas uz Valsts ieņēmumu dienesta uzaicinājumiem neatsaucas, Valsts ieņēmumu dienestam ir liegta iespēja salīdzināt ierakstus partnera grāmatvedības reģistros un pārliecināties par pakalpojuma sniegšanas faktu.
[4.5] Ņemot vērā iepriekš minēto, Valsts ieņēmumu dienests pamatoti samazināja pieteicējas priekšnodokli par 2003.gada martu un aprīli Ls 39 918,53 apmērā.
[4.6] Saņemot informāciju no Lielbritānijas vēstniecības ar 2005.gada 26.jūlija vēstuli, Valsts ieņēmumu dienests secinājis, ka pieteicējas darījumu partneris Lielbritānijas uzņēmums „Oryx Enterprise Ltd.” ir reģistrēts uzņēmums Lielbritānijā, taču nav reģistrēts kā nodokļu maksātājs Lielbritānijā, kas nozīmē, ka tas Lielbritānijā nav veicis uzņēmējdarbību. 
Ņemot vērā minēto, Valsts ieņēmumu dienests pamatoti audita slēdzienā nav atzinis pieteicējas eksporta faktu Lielbritānijas uzņēmumam „Oryx Enterprise Ltd.” (konkrētais eksporta fakts nav pierādīts), savukārt pieteicēja atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 38.pantam nav ar pierādījumiem atspēkojusi Valsts ieņēmumu dienesta argumentus.
[4.7] Pareizi konstatējot, ka pieteicēja deklarācijā ir palielinājusi no budžeta atmaksājamā nodokļa summu, pieteicējai pamatoti aprēķināts nomaksai budžetā pievienotās vērtības nodoklis un soda nauda tādā pašā apmērā. Faktiskajos lietas apstākļos nav konstatējama acīmredzama soda naudas nesamērība, kas varētu būt pamats tās samazināšanai.
[5] Par minēto spriedumu pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību, kas pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa nepamatoti interpretēja likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta trešo daļu, secinot, ka arī Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktors ir nodokļu administrācijas augstākā amatpersona, kas var pieņemt lēmumu par nodokļu audita pagarināšanu. Nodokļu administrācijas jeb Valsts ieņēmumu dienesta augstākā amatpersona ir tā ģenerāldirektors.
Gadījumā, ja likumdevējs būtu deleģējis tiesības pagarināt lēmuma pieņemšanas termiņu par 30 dienām ne vien Valsts ieņēmumu dienesta augstāko amatpersonu, bet arī citas pilnvarotas zemāk stāvošas amatpersonas, tad arī konkrētajā normā būtu ierakstīts līdzīgi kā normas pirmā teikuma sākumā, proti, „nodokļu administrācija”, nevis konkrēta nodokļu administrācijas amatpersona.
Strīdus tiesību normā likumdevējs ir izdarījis īpašu norādi uz konkrētu amatpersonu, proti, nodokļu administrācijas augstāko amatpersonu.

Termina „augstākā amatpersona” nozīmi papildus apliecina arī īpašais regulējums likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.3pantā par auditā aprēķināto soda naudu samazināšanu, proti, norma paredz, ka soda naudas samazina nodokļu administrācijas augstākā amatpersona vai tās pilnvarota amatpersona. No 2006.gada 26.oktobra līdz 2007.gada 18.decembrim soda naudas samazināja tikai Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors kā augstākā nodokļu administrācijas amatpersona. Sākot ar 2007.gada 18.decembri Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors rakstiski pilnvarojis Valsts ieņēmumu dienesta teritoriālo iestāžu direktorus pieņemt likuma 33.3pantā minētos lēmumus.

Pieteicēja uzskata, ka šādu regulējumu (audita termiņa pagarināšanas tiesības piešķiršanu tikai Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram) likumdevējs ir paredzējis pamatoti, lai izvairītos no sliktas prakses pagarināt audita veikšanas termiņus pēc saviem ieskatiem pat pie apstākļiem, kad tas nemaz nebūtu nepieciešams.

[5.2] Valsts ieņēmumu dienesta teritoriālās iestādes direktora pienākumi ir izsmeļoši noteikti likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 5.panta otrajā daļā. Šajā tiesību normā ir norādīts, ka teritoriālās iestādes direktors pieprasa veikt nodokļu auditu, bet nav nevienas norādes uz tiesībām pagarināt lēmuma pieņemšanas termiņu.
[5.3] Ievērojot iepriekš minēto, pieteicēja uzskata, ka Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktoram nebija tiesību pieņemt lēmumu par veicamā audita termiņa pagarināšanu.

Minētais apstāklis ir vērtējams kā būtisks procesuāls pārkāpums, ko administratīvā procesa laikā pieļāva iestāde un kas noveda pie lietas nepareizas izlemšanas.

[6] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza paskaidrojumus, kuros kasācijas sūdzību neatzīst.

[7] Pieteicējas pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies. Ievērojot Administratīvā procesa likuma 342.pantā noteikto, ka procesa dalībnieka neierašanās, ja viņam pienācīgi paziņots par tiesas sēdi, nav šķērslis lietas izskatīšanai, Senāts nolēma lietu izskatīt bez pieteicējas pārstāvja klātbūtnes.

Tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina.

Motīvu daļa
[8] Lietā ir izšķirams jautājums par to, vai apgabaltiesa ir pamatoti secinājusi, ka no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta trešās daļas izriet, ka arī Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktors ir nodokļu administrācijas augstākā amatpersona, kas var pagarināt lēmuma par nodokļu audita rezultātiem pieņemšanas termiņu sakarā ar nepieciešamību iegūt papildu informāciju audita veikšanai.
[9] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta trešā daļa (redakcija, kas bija spēkā, kad iestāde pagarināja lēmuma par audita rezultātiem pieņemšanas termiņu sakarā ar nepieciešamību iegūt papildu informāciju no ārvalstu iestādēm) noteica, ka nodokļu administrācija pieņem lēmumu par nodokļu revīzijas (audita) rezultātiem ne vēlāk kā 90 dienu laikā no nodokļu revīzijas (audita) uzsākšanas dienas, izņemot gadījumus, kad nodokļu administrācijas augstākā amatpersona pagarina lēmuma pieņemšanas termiņu par 30 dienām, lai iegūtu papildu informāciju nodokļu revīzijas (audita) veikšanai. Ja nepieciešams iegūt papildu informāciju no ārvalstu nodokļu administrācijām vai citām kompetentām ārvalstu iestādēm, lēmuma pieņemšanas termiņu var pagarināt vēl līdz 30 dienām pēc attiecīgās informācijas saņemšanas.
No minētās tiesību normas izriet, ka vispārīgi lēmums par audita rezultātiem nodokļu administrācijai jāpieņem 90 dienu laikā no audita uzsākšanas dienas. Taču norma paredz izņēmuma gadījumus, kad minētā lēmuma pieņemšanas termiņu var pagarināt nodokļu administrācijas augstākā amatpersona.
Konkrētajā gadījumā ir jānoskaidro, kas minētās tiesību normas izpratnē ir šī „nodokļu administrācijas augstākā amatpersona” – vai šī amatpersona ir tikai Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors (kā uzskata pieteicēja) vai tas var būt arī Valsts ieņēmumu dienesta reģionālās iestādes direktors (kā secināja apgabaltiesa).
[10] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 5.punkts noteica, ka nodokļu administrācija šā likuma izpratnē cita starpā ir Valsts ieņēmumu dienests un tā izveidotas institūcijas. Likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 3.panta otrā daļa noteica, ka Valsts ieņēmumu dienestā ir Centrālais aparāts un teritoriālās iestādes. Teritoriālās iestādes izveido dienesta ģenerāldirektors (likuma 3.panta ceturtā daļa).

Tā kā Valsts ieņēmumu dienests ir nodokļu administrācija likuma „Par nodokļiem un nodevām” izpratnē, nav šaubu, ka arī dienesta iekšējā struktūrā ietilpstošās teritoriālās iestādes, kuras izveido dienesta ģenerāldirektors, pieskaitāmas šai nodokļu administrācijai (tas ir skaidrs arī bez atsevišķas norādes likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 5.punktā par to, ka par nodokļu administrāciju uzskatāmas arī Valsts ieņēmuma dienesta izveidotas institūcijas).

[11] Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 32.panta pirmajai daļai valsts pārvaldē amatpersonas iekļautas vienotā hierarhiskā sistēmā, kurā viena amatpersona ir padota citai amatpersonai. Amatpersona darbojas savas kompetences ietvaros.
Likumā noteiktās Valsts ieņēmumu dienesta vadītāja funkcijas veic Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors. Saskaņā ar likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 4.panta pirmo daļu Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora kandidatūru pēc finanšu ministra ieteikuma uz pieciem gadiem apstiprina Ministru kabinets, un Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoru ieceļ amatā uz pieciem gadiem finanšu ministrs. Atbilstoši minētā panta otrajai daļai Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors cita starpā ir atbildīgs par Valsts ieņēmumu dienestam noteikto uzdevumu izpildi; nosaka Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora vietnieku, centrālā aparāta struktūrvienību vadītāju un teritoriālo iestāžu direktoru kompetenci un atbildību; apstiprina Valsts ieņēmumu dienesta struktūru, kā arī ierēdņu un darbinieku sarakstu; ieceļ amatā un atbrīvo no amata, pieņem darbā un atlaiž no darba centrālā aparāta ierēdņus un darbiniekus, kā arī ieceļ amatā uz noteiktu vai nenoteiktu laiku un atbrīvo no amata teritoriālo iestāžu direktorus; izskata sūdzības par pakļauto struktūrvienību un iestāžu amatpersonu pieņemtajiem lēmumiem un izdotajiem rīkojumiem un atceļ minēto amatpersonu nepamatoti pieņemtos lēmumus un izdotos rīkojumus. Savukārt atbilstoši likuma 5.pantam dienesta teritoriālās iestādes direktors vada teritoriālās iestādes darbu.
Ņemot vērā minēto, nav šaubu, ka Valsts ieņēmumu dienesta kā nodokļu administrācijas „augstākā amatpersona” ir tikai viena – ģenerāldirektors, savukārt teritoriālo iestāžu direktori ir ģenerāldirektora izveidoto struktūrvienību vadītāji, kurus ieceļ amatā un atceļ no amata ģenerāldirektors (ģenerāldirektors arī nosaka teritoriālo iestāžu direktoru kompetenci un atbildību) un kas hierarhiskā sistēmā ir padoti ģenerāldirektoram.

Kā izriet no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta trešās daļas, likumdevējs šajā tiesību normā ir lietojis terminu „nodokļu administrācijas augstākā amatpersona” vienskaitlī, nevis daudzskaitlī, kas norāda uz nodokļu administrācijas pašu augstāko amatpersonu, kas, kā iepriekš minēts, Valsts ieņēmumu dienesta gadījumā ir tā ģenerāldirektors.
Tādējādi secināms, ka ar „nodokļu administrācijas augstāko amatpersonu” likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta trešajā daļā ir saprotams tikai Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors, bet ne Valsts ieņēmumu dienesta teritoriālo iestāžu direktori. To apliecina arī Valsts ieņēmumu dienesta mājas lapā un speciālajā literatūrā publicētā informācija par nodokļu audita veikšanu, kur norādīts, ka „nodokļu audits ir jāpabeidz un lēmums par nodokļu audita rezultātiem jāpieņem 90 dienu laikā no nodokļu audita uzsākšanas dienas. Ja ir nepieciešama papildu informācija un nodokļu auditu nevar pabeigt noteiktajā termiņā, Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors izvērtē lēmuma par nodokļu audita rezultātiem pieņemšanas termiņa pagarināšanas nepieciešamību.” Tālāk ir norādīts, ka Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors var pagarināt lēmuma par nodokļu audita rezultātiem pieņemšanas termiņu sakarā ar informācijas pieprasīšanu no ārvalstu nodokļu administrācijām vai citām kompetentām ārvalstu iestādēm. (sk.: http://www.vid.gov.lv/default.aspx?tabid=8&id=1010&hl=1&mod=33;Andrejeva V.,Ketners K., Krastiņš A. Ievads nodokļu administrēšanas specialitātē. Rīga: RTU Izdevniecība, 2007, 63.lpp.).
Līdz ar to būtībā Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram kā augstākajai Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonai ir jāveic kontrole pār to, vai katrā konkrētā gadījumā ir objektīvs pamats pagarināt termiņu lēmuma pieņemšanai par nodokļu audita rezultātiem.
[12] Vienlaikus Senāts norāda, ka iepriekš minēto par to, ka par nodokļu administrācijas augstāko amatpersonu likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta trešajā daļā ir uzskatāms Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors, apliecina arī termina „nodokļu administrācijas augstākā amatpersona” lietojums likuma „Par nodokļiem un nodevām”  33.3panta pirmajā daļā redakcijā, kas izteikta ar 2006.gada 26.oktobra grozījumiem likumā (redakcija stājās spēkā 2007.gada 1.janvārī). Atbilstoši minētajai tiesību normai nodokļu maksātājiem nodokļu audita rezultātā uzlikto soda naudu ir tiesīga samazināt tikai „nodokļu administrācijas augstākā amatpersona” (attiecīgā likumprojekta „Grozījumi likumā „Par nodokļiem un nodevām”’ anotācijā ir norādīts, ka samazināt soda naudu ir tiesīgs Valsts ieņēmumu dienesta vadītājs). Iepriekšējā likuma „Par nodokļiem un nodevām” redakcija expressis verbis paredzēja tiesības samazināt soda naudu arī nodokļu administrācijas teritoriālo iestāžu vadītājiem, ja soda naudas samazinājuma summas apmērs nepārsniedz Ls 1000, informējot par pieņemto lēmumu nodokļu administrācijas augstākās institūcijas vadītāju. Savukārt šobrīd spēkā esošā likuma „Par nodokļiem un nodevām” redakcija paredz, ka soda naudu ir tiesīga samazināt „nodokļu administrācijas augstākā amatpersona vai tās pilnvarota amatpersona”.
[13] Ievērojot minēto, Senāts atzīst par nepamatotu apgabaltiesas secinājumu, ka Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktoram atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta trešajai daļai bija tiesības pagarināt lēmuma par nodokļu audita rezultātiem pieņemšanas termiņu sakarā ar nepieciešamību iegūt papildu informāciju audita veikšanai.
Tā kā Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktors lēmumu par termiņa pagarināšanu lēmuma pieņemšanai par audita rezultātiem pieņēma ārpus kompetences, apgabaltiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un  FORMDROPDOWN 
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 30.decembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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