Virsraksts: Administratīvā procesa likuma piemērošana administratīvo pārkāpumu lietās
Tēze: Iespēja pārsūdzēt atsevišķus procesuālus lēmumus izriet no iespējas pārsūdzēt galīgo nolēmumu. Ja par spriedumu (galīgo nolēmumu) nav paredzēta pārsūdzība, tā nav attiecināma arī uz procesuālu lēmumu lietā. Nebūtu racionāli, ja par procesuālu lēmumu būtu iespējama plašāka pārsūdzība nekā par galīgo nolēmumu, kas atrisina lietu pēc būtības. Likumā var būt paredzēts mazāks tiesību apjoms procesuāla jautājuma izskatīšanā.

Tēze: Administratīvo pārkāpumu lietas, kurās pārsūdzēts iestādes lēmums (administratīvais akts), Administratīvajā rajona tiesā un Administratīvajā apgabaltiesā arī pēc 2009. gada 1. janvāra izskatāmas Administratīvā procesa likumā paredzētajā kārtībā. Tikai jautājumos, kas noregulēti ar nesavienojamu Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa speciālo normu, ir pamats izslēgt Administratīvā procesa likuma piemērošanu.

Tēze: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā nav regulēta pieteikuma par administratīvo aktu iesniegšanas kārtība Administratīvajā rajona tiesā. Tāpēc par pieteikuma pieņemšanu Administratīvajā rajona tiesā administratīvā pārkāpuma lietā lemjams saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 190. un turpmākajiem pantiem. Tostarp šādās lietās, kā jebkurā administratīvajā lietā, pieaicināms atbildētājs.
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rakstveida procesā izskatīja S.S. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 24.augusta lēmumu, ar kuru atcelts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2009.gada 15.aprīļa lēmums daļā, ar kuru atstāts bez virzības S.S. pieteikums daļā par morālā kaitējuma atlīdzinājumu Ls 1000 apmērā, un atteikts pieņemt pieteikumu daļā par morālā kaitējuma atlīdzinājumu Ls 1000 apmērā.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas pārvaldes inspektora 2009.gada 30.janvāra administratīvā pārkāpuma protokolu-paziņojumu par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.10panta piektās daļas 11.punkta pārkāpumu transportlīdzekļa [..], valsts reģistrācijas Nr.[..] vadītājam, kas neatrodas pārkāpuma izdarīšanas vietā, uzlikts naudas sods Ls 30.

Izskatot transportlīdzekļa vadītājas S.S. (turpmāk – pieteicēja) apstrīdēšanas iesniegumu par minēto lēmumu, ar Rīgas domes Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas pārvaldes 2009.gada 12.marta lēmumu apstrīdētais lēmums atstāts negrozīts.

[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu tiesā, lūdzot atzīt par spēkā neesošu policijas 2009.gada 12.marta lēmumu un piedzīt no atbildētāja morālā kaitējuma atlīdzinājumu Ls 1000 apmērā.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2009.gada 15.aprīļa lēmumu pieņemts pieteicējas pieteikums daļā par policijas 2009.gada 12.marta lēmuma atcelšanu, un atstāts bez virzības pieteikums daļā par morālā kaitējuma atlīdzinājumu Ls 1000 apmērā, uzdodot pieteicējai precizēt prasījumu daļā par morālo kaitējumu un iesniegt dokumentus, kas apliecina valsts nodevas samaksu un lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtības ievērošanu, nosakot termiņu trūkumu novēršanai līdz 2009.gada 15.maijam.
[4] Izskatot pieteicējas blakus sūdzību par minēto lēmumu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 24.augusta lēmumu atcēla Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2009.gada 15.aprīļa lēmumu daļā, ar kuru atstāts bez virzības pieteikums daļā par morālā kaitējuma atlīdzinājumu Ls 1000 apmērā, un atteicās pieņemt pieteikumu minētajā daļā, jo prasījums par atlīdzinājumu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
Lēmumā norādīts, ka administratīvo pārkāpumu lietas ir īpaša administratīvo lietu kategorija, tāpēc attiecībā uz šīs kategorijas lietām ir piemērojamas Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, kas nenoteic personas tiesības prasīt atlīdzinājumu administratīvās pārkāpuma lietas ietvaros. Iestāde, kas uzlikusi administratīvo sodu, nav administratīvā pārkāpuma lietas dalībnieks, un tā nav arī atbildētājs administratīvā pārkāpuma lietā tiesā. Lēmumi administratīvo pārkāpumu lietās nav atzīstami par administratīviem aktiem Administratīvā procesa likuma izpratnē.
Lēmumā arī norādīts, ka personai, kura uzskata, ka viņai administratīvā pārkāpuma lietas ietvaros ir nodarīts morālais kaitējums, ir tiesības prasīt morālā kaitējuma atlīdzināšanu civilprocesuālajā kārtībā.

[5] Par minēto lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību, norādot, ka personai ir tiesības prasīt administratīvā pārkāpuma lietā atlīdzinājumu par morālo kaitējumu.
[6] Senātā ir ierosināta tiesvedība sakarā ar minēto blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 24.augusta lēmumu. 

Motīvu daļa
I

[7] Ar pieteicējas pārsūdzēto Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 24.augusta lēmumu izlemts procesuāls jautājums par pieteikuma pieņemšanu administratīvā pārkāpuma lietā attiecībā uz prasījumu par atlīdzinājumu.
[8] Kārtību, kādā tiek pieņemti un pārsūdzēti tiesas lēmumi, ar kuriem administratīvā pārkāpuma lietas ietvaros izlemj procesuāla rakstura jautājumus, regulē Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 286.15pants. Minētā panta ceturtā daļa noteic, ka šajā kodeksā paredzētajos gadījumos par tiesas vai tiesneša lēmumu var iesniegt blakus sūdzību, bet par citiem tiesas vai tiesneša nolēmumiem iebildumus var izteikt apelācijas sūdzībā.

[9] Minētā norma ir līdzīga Administratīvā procesa likuma 315.pantam, kas regulē tiesības pārsūdzēt tiesas lēmumu. Šā panta pirmā daļa noteic, ka pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas lēmumu administratīvā procesa dalībnieks var pārsūdzēt atsevišķi no tiesas sprieduma, iesniedzot blakus sūdzību, likumā noteiktajos gadījumos vai, ja tiesas lēmums kavē lietas virzību. Savukārt panta otrā daļa noteic, ka par citiem pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas lēmumiem iebildumus var iesniegt apelācijas vai kasācijas sūdzībā.

Interpretējot minētās normas, Senāts ir secinājis, ka, kā redzams no Administratīvā procesa likuma 315.panta otrās daļas, iebildumi pret tiesvedības norisi primāri izsakāmi apelācijas vai kasācijas sūdzībā par spriedumu. Panta pirmajā daļā paredzētajos izņēmuma gadījumos gan ir iespējams atsevišķi no sprieduma pārsūdzēt procesuālus lēmumus, tomēr šāda iespēja ir tieši pakārtota iespējai pārsūdzēt spriedumu. Proti, iespēja pārsūdzēt atsevišķus procesuālus lēmumus izriet no iespējas pārsūdzēt galīgo nolēmumu (sk. Senāta 2009.gada 25.marta lēmuma lietā Nr.SKA-363/2009 5.punktu).
Kā norādījis Senāts, minēto apstiprina arī Administratīvā procesa likuma 317.panta ceturtā daļa, kas noteic: ja spriedumam likumā noteikta īpaša pārsūdzības kārtība, kas atšķiras no šajā likumā noteiktās kārtības, tad blakus sūdzību par tiesas pieņemto procesuālo lēmumu adresē tai tiesai, kas izskatītu sūdzību par tiesas spriedumu. Arī minētajā normā nostiprināts princips, ka procesuāla tiesas lēmuma pārsūdzēšanas kārtība izriet no sprieduma pārsūdzēšanas kārtības. Konsekventi ievērojot šo principu, atzīstams: ja par spriedumu (galīgo nolēmumu) nav paredzēta pārsūdzība, tā nav attiecināma arī uz procesuālu lēmumu lietā (sk. Senāta 2009.gada 25.marta lēmuma lietā Nr.SKA-363/2009 6.punktu, 2009.gada 2.novembra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-857/2009 8.punktu).

Senāta ieskatā nebūtu racionāli, ja par procesuālu lēmumu būtu iespējama plašāka pārsūdzība kā par galīgo nolēmumu, kas atrisina lietu pēc būtības. Likumā var būt paredzēts mazāks tiesību apjoms procesuāla jautājuma izskatīšanā. Piemēram, lietu rakstveida procesā var izskatīt tikai, ja saņemta pieteicēja piekrišana, bet blakus sūdzību (procesuālu jautājumu) rakstveida procesā var izskatīt neatkarīgi no pieteicēja piekrišanas (sk. Administratīvā procesa likuma 114.panta pirmo un trešo daļu un 322.panta otro daļu). Savukārt plašākas tiesības procesuāla jautājuma izskatīšanā, salīdzinot ar lietas izskatīšanu pēc būtības, likums neparedz nevienā gadījumā (sk. Senāta 2009.gada 25.marta lēmuma lietā Nr.SKA-363/2009 6.punktu).

Ņemot vērā minēto, Senāts atzinis: ja nav pārsūdzams galīgais nolēmums lietā, nav pārsūdzams arī procesuāls lēmums šādā lietā (sk. Senāta 2009.gada 25.marta lēmuma lietā Nr.SKA-363/2009 7.punktu).

[10] Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 286.15panta ceturtā daļa acīmredzami veidota, balstoties uz Administratīvā procesa likuma 315.pantu. Tāpēc šā lēmuma iepriekšējā punktā minētās Senāta tēzes par Administratīvā procesa likuma 315.panta interpretāciju ir izmantojamas, interpretējot Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 286.15panta ceturto daļu.

Tādējādi secināms, ka no Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 286.15panta ceturtās daļas izriet, ka procesuāla lēmuma pārsūdzēšana administratīvā pārkāpuma lietā ir pakārtota sprieduma pārsūdzēšanai – apelācijas sūdzības iesniegšanai.

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 286.14pants noteic, ka apelācijas instances tiesas spriedums administratīvā pārkāpuma lietā nav pārsūdzams un stājas spēkā tā sastādīšanas dienā. Tātad apelācijas sūdzību administratīvā pārkāpuma lietā var iesniegt vienīgi par pirmās instances tiesas spriedumu.

Līdz ar to, ņemot vērā iepriekš minēto, atzīstams, ka arī blakus sūdzību var iesniegt vienīgi par pirmās instances tiesas vai tiesneša lēmumu. Tādējādi apelācijas instances tiesas vai tiesneša lēmums administratīvā pārkāpuma lietā nav pārsūdzams. Šādu secinājumu Senāts vairākkārt ir izdarījis jau iepriekš (sk., piemēram, Senāta rīcības sēdes 2009.gada 7.maija lēmumu lietā Nr.SKA-463/2009, Senāta rīcības sēdes 2009.gada 15.septembra lēmumu lietā Nr.SKA-703/2009, Senāta rīcības sēdes 2009.gada 12.oktobra lēmumu lietā Nr.SKA-790/2009, Senāta rīcības sēdes 2009.gada 2.novembra lēmumu lietā Nr.SKA-857/2009).
[11] Tā kā Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 24.augusta lēmums ir apelācijas instances tiesas lēmums administratīvā pārkāpuma lietā, tad atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 286.15panta ceturtajai daļai tas nav pārsūdzams.

Administratīvā procesa likuma 301.panta otrās daļas 1.punkts noteic, ka gadījumā, ja apelācijas sūdzība iesniegta par spriedumu, kas saskaņā ar likumu nav pārsūdzams, apelācijas instances tiesas tiesnesis pieņem lēmumu par atteikšanos ierosināt apelācijas tiesvedību. Minētā panta trešās daļas 1.punkts noteic, ka, ja šā panta otrās daļas 1.punktā norādītos apstākļus konstatē tiesas sēdē, tiesa pieņem lēmumu par apelācijas tiesvedības izbeigšanu, ja tā ierosināta par spriedumu, kas saskaņā ar likumu nav pārsūdzams.

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 322.panta pirmajai daļai, kas noteic, ka blakus sūdzību izskata tādā kārtībā, kāda šajā likumā noteikta lietu izskatīšanai apelācijas instances tiesā, minētā likuma 301.panta trešās daļas 1.punkts attiecīgi piemērojams, lemjot par blakus sūdzības tiesvedības izbeigšanu.
Ievērojot minēto, blakus sūdzības tiesvedība izbeidzama, jo blakus sūdzība iesniegta par lēmumu, kas saskaņā ar likumu nav pārsūdzams.
II

[12] Lai gan Senātam, ņemot vērā šā lēmuma iepriekšējā sadaļā secināto, nav kompetences lemt par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 24.augusta lēmuma tiesiskumu, Senāts uzskata par nepieciešamu judikatūras veidošanas nolūkā obiter dictum norādīt, ka Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 24.augusta lēmumā izdarītie secinājumi (ka administratīvo pārkāpumu lietās nav izskatāmi prasījumi par atlīdzinājumu, kas nodarīts ar iestādes lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā; ka iestāde, kas pieņēma lēmuma administratīvā pārkāpuma lietā, nav administratīvā pārkāpuma lietas dalībnieks, un nav atbildētājs lietā; ka iestādes lēmumi administratīvo pārkāpumu lietās nav administratīvie akti), ir kļūdaini.

[13] Administratīvās apgabaltiesas lēmumā izdarīto secinājumu pamatā ir pieņēmums, ka administratīvo pārkāpumu lietās ekskluzīvi piemērojamas Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas.

Šāds pieņēmums turpmāk norādīto argumentu dēļ nav pamatots.

[14] Vispirms Senāta ieskatā ir svarīgi norādīt, kā ir interpretējamas Latvijas Administratīvo pārkāpuma kodeksa normas pēc grozījumiem, kas izdarīti ar 2008.gada 9.oktobra likumu „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” (stājās spēkā 2009.gada 1.janvārī) un tāda paša nosaukuma 2008.gada 18.decembra likumu (stājās spēkā 2009.gada 21.janvārī).

[15] Likumprojektu „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā”, kura izskatīšanas rezultātā tika pieņemts attiecīgais 2008.gada 9.oktobra likums, Saeimas Juridiskajā komisijā iesniedza Tieslietu ministrija.

Tieslietu ministrijas 2008.gada 12.maija vēstulē Saeimas Juridiskajai komisijai Nr.1-7.2/2113 „Par priekšlikumiem grozījumiem Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” norādīts, ka Saeimas Juridiskās komisijas 2008.gada 2.aprīļa sēdē notika diskusija par grozījumiem Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā saistībā ar administratīvā aresta nekavējošu izpildi, lai netiktu pārkāptas Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā noteiktās personas tiesības uz taisnīgu tiesu. Šādus grozījumus Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā bija izstrādājusi Tieslietu ministrijas izveidota darba grupa. Saeimas Juridiskās komisijas sēdē tika nolemts uzdot Tieslietu ministrijai precizēt likumprojektu „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” atbilstoši Saeimas Juridiskās komisijas priekšlikumiem. Tieslietu ministrija ir precizējusi likumprojektu un iesniedza to Saeimas Juridiskajai komisijai.

Precizētais likumprojekts, kā skaidrots minētajā Tieslietu ministrijas vēstulē, paredz noteikt, ka lēmumu par administratīvo arestu izpilda, kad beidzies termiņš tā pārsūdzēšanai apelācijas kārtībā un lēmums nav pārsūdzēts. Ja sūdzība iesniegta, lēmumu izpilda pēc tam, kad lietu izskatījusi apelācijas instances tiesa, ja tā lēmumu nav atcēlusi. Savukārt, lai saīsinātu termiņus, kādā tiek pieņemts galīgais lēmums par administratīvo arestu, grozījumi paredz noteikt, ka administratīvo pārkāpumu lietās, kurās lēmumu pieņem rajonu (pilsētu) tiesu tiesneši, apelācijas process nododams no administratīvajām tiesām uz vispārējās jurisdikcijas tiesām. Vienlaikus likumprojekts paredz noteikt, ka apelācijas instances tiesas spriedums tajās administratīvo pārkāpumu lietās, kuru izskatīšana saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 213.pantu ir rajonu (pilsētu) tiesu tiesnešu kompetencē, ir galīgs un nav pārsūdzams. Likumprojekts arī paredz noteikt saīsinātu termiņu tāda administratīvā pārkāpuma lietā pieņemta lēmuma, ar kuru noteikts administratīvais arests, pārsūdzēšanai un saīsinātu termiņu sūdzības vai protesta izskatīšanai par rajona (pilsētas) tiesas tiesneša lēmumu, ar kur noteikts administratīvais arests. Likumprojektā ietvertas normas par tiesneša atstatīšanu vai noraidīšanu, pieteiktā noraidījuma izskatīšanas kārtību, rajona (pilsētas) tiesas tiesneša pieņemto lēmumu pārsūdzēšanas kārtību, procesuālā termiņa noteikšanu administratīvā pārkāpuma lietā, apelācijas sūdzības saturu, apelācijas tiesvedību, kā arī citas procesuāla rakstura normas, jo šobrīd Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss nesatur šādu tiesisko regulējumu.

Tieslietu ministrijas vēstulei pievienotajā likumprojekta „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” anotācijā papildus norādīts, ka nepieciešams tajās administratīvo pārkāpumu lietās, kurās lēmumu pieņem rajonu (pilsētu) tiesu tiesneši, apelācijas procesu nodot no administratīvajām tiesām uz vispārējās jurisdikcijas tiesām. Kā norādīts anotācijā, nākotnē būtu vēlams visas administratīvo pārkāpumu lietas skatīt vispārējās jurisdikcijas tiesās, līdz ar to likumprojektā ietvertais tiesiskais regulējums ir tikai pirmais (bet ļoti nozīmīgs) solis sistēmas sakārtošanā.

[16] Likumprojekta izskatīšanas gaitā tajā tika izdarīta virkne redakcionāla rakstura grozījumu, kā arī tika paredzēts, ka apelācijas instances tiesas spriedums nav pārsūdzams nevienā administratīvā pārkāpuma lietā.

Tāpat likumprojektā tā izskatīšanas gaitā papildus tika iestrādātas normas, kuras paredzēja grozīt to administratīvo pārkāpumu lietu piekritību, kurās lēmumu par administratīvā soda piemērošanu pieņēmusi iestāde. Šīs lietas tika paredzēts izņemt no administratīvo tiesu kompetences, paredzot šo lietu piekritību vispārējās jurisdikcijas tiesām. Tomēr vienlaikus tika paredzēts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa pārejas noteikumos noteikt, ka grozījumi, kas paredz administratīvo pārkāpumu lietu piekritības maiņu no Administratīvās rajona tiesas uz rajona (pilsētas) tiesām, stājas spēkā 2012.gada 1.janvārī.

[17] Tādējādi 2008.gada 9.oktobrī pieņemtie grozījumi, kādi tie stājās spēkā 2009.gada 1.janvārī, papildināja Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksu ar procesuāla rakstura normām par tiesneša atstatīšanu vai noraidīšanu, procesuālajiem termiņiem, apelācijas sūdzības iesniegšanas kārtību un apelācijas tiesvedību, procesuālu tiesneša lēmumu pieņemšanas un pārsūdzēšanas kārtību. Tāpat grozījumi grozīja administratīvā aresta izpildes kārtību.
Grozījumi arī noteica, ka ar 2012.gada 1.janvāri to administratīvo pārkāpumu lietu piekritība, kuru izskatīšana ir iestādes kompetencē, mainās no Administratīvās rajona tiesas uz rajona (pilsētas) tiesām. Šajā sakarā grozījumu likuma pārejas noteikums noteica, ka Ministru kabinets līdz 2009.gada 1.oktobrim izstrādā un iesniedz Saeimai likumprojektus par nepieciešamajiem grozījumiem, kas izdarāmi likumos, lai īstenotu visu administratīvo pārkāpumu lietu piekritības maiņu no Administratīvās rajona tiesas un Administratīvās apgabaltiesas uz rajona (pilsētas) tiesām un apgabaltiesām.

[18] Analizējot iepriekš izklāstīto, secināms, ka Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa grozījumu galvenais mērķis bija grozīt administratīvā aresta piemērošanas un izpildīšanas kārtību. Tāpēc tika grozīta to administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanas kārtība, kuru izskatīšana atbilstoši kodeksa 213.pantam ir rajonu (pilsētu) tiesu tiesnešu kompetencē. Šo lietu izskatīšana apelācijas kārtībā tika nodota no Administratīvās apgabaltiesas vispārējās jurisdikcijas apgabaltiesām. Lai šis piekritības maiņas regulējums varētu darboties, kodekss tika papildināts ar normām par lietas izskatīšanu apelācijas instances tiesā, kā arī citām ar to saistītām procesuāla rakstura normām. Šīs procesuālā rakstura normas kodeksā bija nepieciešams ietvert, jo apelācijas process vispārējās jurisdikcijas apgabaltiesās, jo sevišķi attiecībā uz lietām, kurās piemērots administratīvais arests, bija iecerēts pārāk atšķirīgs no Administratīvā procesa likumā regulētā apelācijas procesa, lai tam varētu piemērot Administratīvā procesa likuma normas. Turklāt tiesas process vispārējās jurisdikcijas tiesās, pieņemot lēmumus par personu saukšanu pie administratīvās atbildības un veicot kontroli pār šādiem lēmumiem apelācijas kārtībā, kopš 2009.gada 1.janvāra nekādā aspektā nav administratīvais process tiesā, jo iztrūkst gan tiesas kontrole pār iestādes izdotu administratīvo aktu vai faktisko rīcību, gan lietas izskatīšana administratīvajā tiesā. Arī tas ir šķērslis kopš 2009.gada 1.janvāra attiecināt uz šo procesu Administratīvā procesa likumu (pirms tam šīs lietas apelācijas un kasācijas kārtībā tikai izskatītas administratīvo tiesu sistēmā, tāpēc bija pamats piemērot Administratīvā procesa likumu).

Taču, ja skatās tās 2008.gada 9.oktobra likuma normas, kuru spēkā stāšanās bija paredzēta 2009.gada 1.janvārī, redzams, ka netika grozītas Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas par iestādes lēmuma administratīvā pārkāpuma lietā pārsūdzēšanu tiesā. Šajā sakarā palika negrozīta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 281.1panta pirmās daļas redakcija, kas noteica, ka iestādes lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā (administratīvo aktu) var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā paredzētajā termiņā un kārtībā. Norāde, ka lēmumu var pārsūdzēt noteiktā procesa likumā paredzētā kārtībā, no likumdošanas tehnikas viedokļa nozīmē, ka šis procesa likums ir piemērojams visā tālākajā procesa gaitā. Tādējādi administratīvo pārkāpumu lietās pieņemto iestāžu lēmumu (administratīvo aktu) pārbaudē administratīvajā tiesā arī pēc 2008.gada 9.oktobra likuma pieņemšanas palika piemērojams Administratīvā procesa likums.

Uz to, ka pagaidām administratīvo pārkāpumu lietās pieņemtie iestāžu lēmumi (administratīvie akti) paliek pārbaudāmi administratīvā procesa kārtībā, norāda arī apskatītā grozījumu likumprojekta anotācijā ietvertā norāde, ka šo lietu piekritības maiņa uz vispārējās jurisdikcijas tiesām veicama nākotnē, kā arī 2008.gada 9.oktobrī pieņemtā likuma pārejas noteikumā paredzētais, ka, lai īstenotu šādu piekritības maiņu, vēl izdarāmi papildu grozījumi normatīvajos aktos. No tā izriet secinājums, ka pagaidām administratīvo pārkāpumu lietās pieņemto administratīvo aktu pārbaudes kārtība tiesā nemainās.

[19] Šāda secinājuma pareizību apliecina Saeimā 2008.gada 18.decembrī pieņemtais likums „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” un šā likuma izstrādes materiāli.

Ar minēto 2008.gada 18.decembra likumu grozīta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 281.1panta pirmā daļa, izsakot to šādā redakcijā: „Iestādes lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā (administratīvo aktu) var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā un šajā kodeksā paredzētajā termiņā un kārtībā.”
Proti, norma papildināta ar norādi, ka, pārsūdzot tiesā administratīvā pārkāpuma lietā pieņemtu administratīvo aktu, piemērojams ne tikai Administratīvā procesa likums, bet arī Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss.

Pamatojot Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 281.1panta pirmās daļas grozījumu priekšlikumu, Tieslietu ministrijas 2008.gada 2.decembra vēstulē Saeimas juridiskajai komisijai Nr.1-7.2/5392 „Par priekšlikumiem likumprojektam „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” (Reģ.Nr.661/Lp9)” norādīts:

„Tieslietu ministrijas izstrādātie priekšlikumi paredz precizēt Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 281.1panta pirmo daļu. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 2008.gada 9.oktobra grozījumi, kas stāsies spēkā 2009.gada 1.janvārī, vairs neparedz iespēju administratīvo pārkāpumu lietas izskatīt kasācijas kārtībā. Savukārt 281.1panta pirmā daļa pašreizējā redakcijā nosaka, ka iestādes lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā (administratīvo aktu) var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā paredzētajā termiņā un kārtībā. Līdz ar to Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss, kā speciālā tiesību norma attiecībā pret Administratīvā procesa likumu, dod atpakaļejošu norādi uz Administratīvā procesa likumu. Tā kā Administratīvā procesa likumā ir paredzēta kasācijas instance, tad šā brīža normas redakcija nerada tiesību piemērotājiem, tai skaitā tiesnešiem, skaidru priekšstatu par to, vai administratīvā pārkāpuma lietām, kurās lēmumu pēc būtības pieņem iestāde, ir paredzēta kasācijas instance. Priekšlikums paredz precizēt 281.panta pirmo daļu nosakot, ka šās kategorijas administratīvo pārkāpumu lietas izskatāmas ne tikai pēc Administratīvā procesa likuma noteikumiem, bet arī pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa noteikumiem. Tādā gadījumā attiecībā uz kasācijas instanci, kā speciālās normas būs jāpiemēro Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas.”

No minētā izriet, ka administratīvo pārkāpumu lietas par iestādes pieņemtiem lēmumiem (administratīvajiem aktiem) tiesā izskatāmas Administratīvā procesa likumā paredzētajā kārtībā, ciktāl Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas kādā jautājumā neparedz speciālu regulējumu.

[20] Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka administratīvo pārkāpumu lietas, kurās pārsūdzēts iestādes lēmums (administratīvais akts), Administratīvajā rajona tiesā un Administratīvajā apgabaltiesā arī pēc 2009.gada 1.janvāra izskatāmas Administratīvā procesa likumā paredzētajā kārtībā. Tikai jautājumos, kas noregulēti ar nesavienojamu Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa speciālo normu, ir pamats izslēgt Administratīvā procesa likuma piemērošanu.

[21] Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā nav regulēta pieteikuma par administratīvo aktu iesniegšanas kārtība Administratīvajā rajona tiesā. Tāpēc par pieteikuma pieņemšanu Administratīvajā rajona tiesā administratīvā pārkāpuma lietā lemjams saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 190. un turpmākajiem pantiem. Tostarp šādās lietās, kā jebkurā administratīvajā lietā, pieaicināms atbildētājs.

Pēc pieaicināšanas administratīvajā lietā atbildētājs iegūst Administratīvā procesa likumā paredzētās atbildētāja tiesības. Starp šīm tiesībām ir arī tiesības pārsūdzēt tiesas spriedumu un lēmumu (Administratīvā procesa likuma 145.panta pirmās daļas 10.punkts). Tādējādi, tā kā Administratīvās rajona tiesas spriedums administratīvo pārkāpumu lietās vispār ir pārsūdzams apelācijas kārtībā, šādas pārsūdzības tiesības ir arī atbildētājam kā administratīvā procesa tiesā dalībniekam. Attiecīgi Administratīvajai apgabaltiesai, ja ievērota apelācijas sūdzības iesniegšanas kārtība, jāierosina apelācijas tiesvedība un jāizskata lieta apelācijas kārtībā sakarā ar atbildētāja apelācijas sūdzību.

Senāts šajā sakarā norāda, ka Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā ietvertais regulējums par personām, kuras piedalās administratīvo pārkāpumu lietu lietvedībā, neizslēdz atbildētāja esamību un tā tiesības pārsūdzēt pirmās instances tiesas nolēmumus apskatāmās kategorijas administratīvo pārkāpumu lietās. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss nekad nav paredzējis kontradiktorisku tiesas procesu, tāpēc, protams, ir lieki tajā meklēt norādes uz atbildētāju tiesā. Taču kontradiktorisku tiesas procesu un līdz ar to atbildētāju tiesā paredz Administratīvā procesa likums. Tā kā Administratīvā procesa likums ir piemērojams administratīvo pārkāpumu lietās par iestādes lēmumiem (administratīvajiem aktiem), šajās lietās tiesā pieaicināms arī atbildētājs. Par šo jautājumu tiesu praksē nav radušās šaubas pirms 2009.gada 1.janvāra, un tādām nav pamata arī šobrīd, jo tiesiskais regulējums šajā jautājumā nav mainījies.

[22] Turklāt tiesiskais regulējums nav mainījies, un līdz ar to administratīvajā procesā tiesā nav pamata skatīties atšķirīgi kā pirms 2009.gada 1.janvāra arī uz virkni citu procesuālu jautājumu administratīvo pārkāpumu lietās par iestādes lēmumiem (administratīvajiem aktiem). Piemēram, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā nav ietvertas speciālas tiesību normas, kas izslēgtu procesa dalībnieku tiesības izteikt Administratīvā procesa likuma 185. un 195.pantā paredzētos lūgumus par pagaidu tiesas aizsardzības līdzekļu piemērošanu. Līdz ar to apskatāmās kategorijas administratīvo pārkāpumu lietās, tāpat kā pirms 2009.gada 1.janvāra, ir izskatāmi lūgumi par administratīvā akta darbības apturēšanu un pagaidu noregulējuma piemērošanu. Tāpat šajās lietās atbilstoši Administratīvā procesa likuma 92.pantam un Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma normām pieņemami un izskatāmi prasījumi par atlīdzinājumu, kas nodarīts ar administratīvo aktu administratīvā pārkāpuma lietā.
[23] Balstoties uz izklāstītajiem argumentiem, Senāts aicina Administratīvo apgabaltiesu administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanā tāpat kā pirms 2009.gada 1.janvāra piemērot Administratīvā procesa likuma normas jautājumos, kas nav noregulēti ar konkrētām speciālajām Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normām.

Šajā motīvu daļas sadaļā izklāstītais obiter dictum neietekmē šā Senāta lēmuma rezolutīvo daļu.
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Izbeigt tiesvedību, kas ierosināta sakarā ar S.S. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 24.augusta lēmumu.
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