Virsraksts: Tiesas sprieduma pārsūdzēšana, ja lietas izskatīšanas laikā mainās procesuālo tiesību normas, kas nosaka tā pārsūdzēšanas kārtību
Ja pirmās instances tiesas sprieduma taisīšanas laikā procesuālo tiesību norma noteica, ka spriedums ir pārsūdzams, bet lietas izskatīšanas laikā apelācijas instances tiesā šī procesuālo tiesību norma mainās, personai saglabājas tiesības spriedumu pārsūdzēt apelācijas kārtībā. Apelācijas instances tiesai lieta ir jāizskata pēc būtības, nevis jāizbeidz tiesvedība lietā.
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rakstveida procesā izskatīja V.B. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 27.februāra lēmumu, ar kuru izbeigta apelācijas tiesvedība administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz V.B. pieteikumu par Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras 2004.gada 30.jūlija lēmuma Nr.213 atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu.
Aprakstošā daļa

[1] V.B. 2004.gada 12.jūlijā vērsusies ar iesniegumu Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrā (turpmāk – Aģentūra), lūdzot ieskaitīt kopējā apdrošināšanas stāžā darba periodu Galējo Ziemeļu rajonos. Aģentūra ar 2004.gada 30.jūlija lēmumu atteikusies uzsākt administratīvo procesu no jauna saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 87.pantu.

[2] Tiesā saņemts pieteicējas pieteikums par Aģentūras 2004.gada 30.jūlija lēmuma atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu.

Administratīvā rajona tiesa ar 2006.gada 30.oktobra spriedumu pieteikumu noraidīja.
Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 9.maija spriedumu pieteikumu apmierināja un uzlika pienākumu Aģentūrai veikt pieteicējas vecuma pensijas pārrēķinu, ieskaitot pieteicējas apdrošināšanas stāžā darba periodu Galējo Ziemeļu rajonos. 

Senāts ar 2008.gada 27.novembra spriedumu atcēla Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 9.maija spriedumu un lietu nosūtīja jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

[3] Atkātoti izskatījusi lietu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 27.februāra lēmumu izbeidza apelācijas tiesvedību. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] No lietas faktiskajiem apstākļiem secināms, ka konkrētajā gadījumā Aģentūra ar 2004.gada 30.jūlija lēmumu ir atteikusies uzsākt administratīvo procesu no jauna, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 87.pantu.
[3.2] Senāts spriedumā šajā lietā ir atzinis, ka konkrētās lietas ietvaros ir pārbaudāms Aģentūras lēmums, ar kuru tā, izskatot pieteicējas iesniegumu, atteikusies uzsākt administratīvo procesu no jauna, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 87.pantu. Proti, iestādes atteikums uzsākt administratīvo procesu no jauna ir procesuāls lēmums, kas ietver tikai iestādes izvērtējumu par to, ka konkrētajā gadījumā nepastāv priekšnoteikumi procesa uzsākšanai no jauna. Šāds lēmums ir apstrīdams un pārsūdzams kā administratīvais akts.

[3.3] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 87.panta piekto daļu tiesas nolēmuma pārsūdzēšanai, kas pieņemts, izskatot iestādes atteikumu uzsākt administratīvo procesu no jauna, kopš 2009.gada 1.janvāra ir noteikta īpaša pārsūdzēšanas kārtība, proti, minētais jautājums ir izskatāms tikai vienā tiesu instancē, un tiesas nolēmums nav pārsūdzams. Līdz ar to atbilstoši Administratīvā procesa likuma 102.panta otrajai daļai, neskatoties uz apstākli, ka apelācijas sūdzība par pirmās instances tiesas spriedumu ir iesniegta brīdī, kad nebija procesuālu šķēršļu tā pārsūdzēšanai, uz lietas izskatīšanas brīdi apelācijas instancē šāds procesuāls šķērslis pastāv. Likumdevējs ir noteicis, ka iestādes lēmums par atteikšanos uzsākt procesu no jauna ir pārbaudāms tikai vienā tiesu instancē un apelācijas instances tiesai vairs nav kompetences pārvērtēt šādu pirmās instances tiesas nolēmumu. Tāpēc apelācijas tiesvedība ir jāizbeidz.
[4] Par apgabaltiesas lēmumu pieteicēja ir iesniegusi blakus sūdzību, kurā lūdz lēmumu atcelt, izskatīt blakus sūdzību un ar savu lēmumu izlemt jautājumu pēc būtības, uzdodot Aģentūrai uzsākt administratīvo procesu no jauna. Blakus sūdzībā norādīts, ka apgabaltiesa nav uzklausījusi procesa dalībnieku viedokli par tiesvedības izbeigšanu. Turklāt apgabaltiesai bija jāpieņem lēmums uzlikt pienākumu iestādei uzsākt procesu no jauna.
Motīvu daļa
[5] Blakus sūdzības kārtībā ir izšķirams jautājums, vai apgabaltiesa varēja izbeigt apelācijas tiesvedību, tā kā 2009.gada 1.janvārī ir stājušies spēkā grozījumi Administratīvā procesa likumā, vai arī tiesai bija jāizskata lieta pēc būtības.
Likuma pārejas noteikumi šo situāciju nav noregulējuši.
[6] Administratīvā procesa likuma 102.panta otrā daļa noteic, ka tiesvedība administratīvajā lietā notiek pēc tām administratīvā procesa tiesību normām, kuras ir spēkā lietas izskatīšanas, atsevišķu procesuālo darbību vai tiesas sprieduma izpildīšanas laikā. 
Līdz 2008.gada 18.decembra grozījumiem Administratīvā procesa likumā iestādes procesuālos lēmumus par atteikšanos uzsākt procesu no jauna saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 87.pantu tiesai bija jāizskata kā administratīvos aktus (sk. Senāta 2008.gada 27.novembra spriedumu šajā lietā). Turpretim ar 2009.gada 1.janvāri šādi iestādes lēmumi ir pārsūdzami tikai vienā tiesu instancē.

[7] Šajā lietā pirmās instances tiesa spriedumu taisīja 2006.gada 30.oktobrī. Uz šo datumu pieteicējai bija tiesības veikt procesuālo darbību – iesniegt apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu, lai apelācijas kārtībā tiesa pārbaudītu, vai Aģentūra ir pamatoti atteikusies uzsākt procesu no jauna saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 87.pantu. Apelācijas tiesības ir norādītas arī pirmās instances tiesas spriedumā.
Tādējādi atbilstoši šā likuma 102.pantam tiesvedībai apgabaltiesā bija jānotiek atbilstoši tām tiesību normām, kuras bija spēkā procesuālās darbības izpildes laikā, tas ir, kad pieteicējai radās tiesības iesniegt apelācijas sūdzību. 
Arī tiesību doktrīnā ir norādīts, ka „apelācijas sūdzības iesniegšana ir uzskatāma par sākotnējā procesa turpinājumu, nevis par jaunu procesu, kuram vairs nav nekāda sakara ar pirmās instances tiesā notikušo procesu. Līdz ar to šādas sūdzības iesniegšanas kārtība ir jāsaista nevis ar apelācijas instanci, bet pašu pārsūdzamo spriedumu. No tā izriet, ka pirmās instances tiesas sprieduma pārsūdzēšanas kārtība būtu jārisina saskaņā ar to tiesību normu, kas regulēja procesa norisi pirmās instances tiesā, respektīvi, visi spriedumi, kas taisīti pirms jaunās normas spēkā stāšanās, no pārsūdzības kārtības viedokļa, ir apspriežami saskaņā ar veco normu. Savukārt, ja spriedums taisīts, sākot ar jaunās normas spēkā stāšanās brīdi, tad tas jau būs apspriežams saskaņā ar jauno normu. Līdz ar to tūlītējās piemērošanas princips attiecībā uz apelācijas sūdzības iesniegšanas kārtību darbosies tādējādi, ka jaunā norma regulēs visu to spriedumu pārsūdzības veidus, kuri pasludināti pēc jaunās normas spēkā stāšanās. Taču šī norma neietekmēs tās pārsūdzības, kas iesniegtas pirms tās spēkā stāšanās, kā arī tās apelācijas sūdzības, kas iesniegtas pēc jaunās normas spēkā stāšanās par spriedumiem, kas taisīti pirms tam” (Rudevska B. Procesuālā likuma intertemporālā piemērošana administratīvajā un civilprocesā. Jurista Vārds, 2007.gada 14.augusts Nr.33).
Līdz ar to apgabaltiesai bija jāizskata lieta pēc būtības par iestādes procesuālo lēmumu atteikt uzsākt procesu no jauna, nevis jāizbeidz apelācijas tiesvedība.

[8] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa nepamatoti ir izbeigusi apelācijas tiesvedību, jo nepareizi uzskatījusi, ka ir piemērojamas tās tiesību normas, kas ir spēkā apelācijas sūdzības izskatīšanas laikā apgabaltiesā, tas ir, Administratīvā procesa likuma normas, kas stājās spēkā 2009.gada 1.janvārī, nevis tās, kas bija spēkā, kad pieteicējai radās tiesības iesniegt apelācijas sūdzību. Tāpēc apgabaltiesas lēmums ir atceļams.
[9] Atkārtoti izskatot lietu, apgabaltiesai, kā tas atzīts Senāta 2008.gada 27.novembra spriedumā, ir jāvērtē, vai Aģentūrai ir uzliekams pienākums uzsākt procesu no jauna šajā lietā.
Turklāt apgabaltiesai jāņem vērā, ka pieteicējai pensija sākotnēji ir piešķirta 1991.gadā (pieteicējas tiesiskais stāvoklis ar šo lēmumu ir ietekmēts aktīvi), bet ar Aģentūras 1998.gada atteikumu pieteicējai pensijas palielināšana ir atteikta, tas ir, tiesiskais stāvoklis nav ticis aktīvi ietekmēts. Tāpēc Aģentūras 1998.gada atteikums palielināt pieteicējai pensiju nav šķērslis jautājuma izlemšanā, vai Aģentūrai ir pamats uzsākt procesu no jauna, lai palielinātu pieteicējai 1991.gadā piešķirto pensiju.
[10] Blakus sūdzībā pieteicēja arī lūgusi Senātam izlemt jautājumu pēc būtības, uzdodot Aģentūrai uzsākt administratīvo procesu no jauna. Par šo lūgumu Senāts norāda tālāk minēto.
Senāta kompetenci blakus sūdzību izskatīšanā reglamentē Administratīvā procesa likuma 323.pants. Minētā panta pirmās daļas 3.punkts noteic, ka Senātam, izskatot blakus sūdzību, ir tiesības atcelt lēmumu pilnībā vai daļā un ar savu lēmumu izlemt jautājumu pēc būtības.
Konkrētajā gadījumā Senātam ar blakus sūdzību izskatīšanai ir nonācis jautājums par to, vai apgabaltiesa pamatoti ir izbeigusi apelācijas tiesvedību. Tādējādi Senāta kompetencē ir izlemt blakus sūdzību šā jautājuma – apelācijas tiesvedības izbeigšana – ietvaros. Līdz ar to Senāts nevar apmierināt pieteicējas lūgumu par pienākuma uzlikšanu iestādei uzsākt procesu no jauna. Šo jautājumu, atkārtoti skatot lietu pēc būtības, vērtēs apgabaltiesa.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 27.februāra lēmumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Lēmums nav pārsūdzams.
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