Virsraksts: Par iestādes rīcību, sagatavojot uzziņu
Tēze: Faktiskā rīcība un iestādes uzziņa ir patstāvīgi tiesību institūti.

Tēze: Iestādes darbības, kas veiktas uzziņas sagatavošanas procesā, vērstas uz konkrēta rezultāta sasniegšanu – uzziņas sagatavošanu un izsniegšanu. Tā kā šīm darbībām trūkst galīgā noregulējuma rakstura, jo tāds piemīt tikai uzziņas sagatavošanas procesa tiesiskajam noslēgumam, proti, pašai uzziņai, šāda iestādes rīcība nav faktiskā rīcība Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē.

Tēze: Uzziņa adresātam nerada ne tiesiskas, ne arī faktiskas sekas, proti, tā ir vienkārša valsts pārvaldes darbība, kura nav pakļauta administratīvās tiesas kontrolei. Tiesā sūdzības kārtībā pārbaudāma tikai iestādes faktiskā rīcība, nesniedzot uzziņu vai atsakot uzziņas sniegšanu, nevis pati uzziņa.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Administratīvo lietu departamenta
 FORMDROPDOWN 
.gada 24.marta
LĒMUMS

Lieta Nr.A7019808/19

S FORMDROPDOWN 
 – 318/2009

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 
tiesnes FORMDROPDOWN 
 V.Kakste
senator FORMDROPDOWN 
 V.Krūmiņa
senators J.Neimanis

rakstveida procesā izskatīja B.A. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 5.novembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2008.gada 28.jūlija lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs B.A. Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu par Finanšu ministrijas faktisko rīcību.

[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2008.gada 28.jūlija lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu. Lēmumā norādīti tālāk minētie argumenti.
[2.1] Konkrētajā gadījumā pieteicējs vērsās Valsts ieņēmumu dienestā, lūdzot sniegt uzziņu par savām tiesībām. 2008.gada 23.aprīlī Valsts ieņēmumu dienests izdeva uzziņu, kuru pieteicējs apstrīdēja Finanšu ministrijā. Finanšu ministrija ar 2008.gada 20.jūnija lēmumu minēto uzziņu atstāja negrozītu.
[2.2] Pieteicējs nevēršas pret tādu valsts pārvaldes iestādes faktisko rīcību, kas būtu pretrunā ar iepriekš sniegtu uzziņu, bet gan ir neapmierināts ar uzziņas saturu. Uzziņa pati par sevi tās adresātam nerada tiesiskās vai faktiskās sekas un ir uzskatāma par vienkāršu valsts pārvaldes darbību. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 101.panta ceturtajai daļai uzziņu var apstrīdēt augstākā iestādē, bet tā nav pārsūdzama tiesā. Tātad uzziņas pareizība nav pārbaudāma administratīvajā tiesā.
[3] Izskatījusi pieteicēja blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 5.novembra lēmumu atstāja negrozītu pārsūdzēto lēmumu par atteikšanos pieņemt pieteikumu. Lēmumā norādīti tālāk minētie argumenti.
[3.1] Tā kā Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, apgabaltiesa atbilstoši Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajai daļai pievienojas minētā lēmuma motivācijai.

[3.2] Pieteicējs blakus sūdzībā norādījis, ka pieteikuma priekšmets ir Finanšu ministrijas faktiskā rīcība uzziņas sagatavošanas procesā. Faktiskā rīcība ir iestādes rīcība, kas neizpaužas tiesību akta veidā un kas vērsta uz faktisku seku radīšanu. Tā kā šajā gadījumā Valsts ieņēmumu dienesta darbību rezultāts ir tiesību akts, proti, uzziņa, tiesas ieskatā iestādes darbība uzziņas sagatavošanā nav nodalāmas no uzziņas izsniegšanas pieteicējam.
[4] Par apgabaltiesas lēmumu pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību, kurā lūdz lēmumu atcelt. Blakus sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

[4.1] Pieteicējs nav pārsūdzējis uzziņu, bet gan tās sagatavošanas procesa kvalitāti. Savukārt uzziņas sagatavošanas process ir iestādes faktiskā rīcība. Iestāde uzziņu sagatavo publisko tiesību jomā un tās sagatavošanas procesā iestādei jāievēro publisko tiesību principi. Adresātam ir tiesības prasīt, lai iestāde šādu darbību veiktu atbilstoši tiesību normām. Konkrētajā gadījumā iestāde šo pārvaldes darbību veikusi pavirši un nav ievērojusi administratīvā procesa principus, radot pieteicējai faktiskas sekas.
[4.2] Senāts 2005.gada 22.novembra spriedumā lietā Nr.SKA-378 skaidrojis, ka Medicīniskās aprūpes un darbspējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcijas atzinums ir faktiskā rīcība, jo pacientam ir no likuma izrietošas tiesības saņemt šādu atzinumu. Senāts šajā spriedumā norādījis, ka attiecībā uz atzinumu kā faktisko rīcību jāizvērtē, vai inspekcija ievērojusi procesuālos priekšnoteikumus, tas ir, vispārējos procesuālos tiesību principus. Konkrētajā gadījumā apgabaltiesa nepamatoti atteicās piemērot minētās atziņas, jo arī konkrētajā gadījumā personai ir tiesības saņemt uzziņu, savukārt iestādei jāievēro procesuālie priekšnoteikumi. 

[4.3] Finanšu ministrijas amatpersona, kas sagatavojusi lēmumu, nav ievērojusi privātpersonu tiesību ievērošanas principu, vienlīdzības principu, tiesību normu saprātīgas piemērošanas principu un tiesiskās paļāvības principu. Ministrija pavirši vērtējusi lietas faktiskos apstākļus un nepareizi tulkojusi tiesību normas, tādējādi radot nepareizu praksi normu piemērošanā. Šādas faktiskās sekas var radīt zaudējumus gan pieteicējam, gan citām personām. Nepieņemot pieteikumu par iestādes faktisko rīcību, tiek pārkāptas Eiropas cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā paredzētās tiesības uz taisnīgu tiesu.
Motīvu daļa
[5] Lietā ir izšķirams jautājums par to, vai iestādes rīcība, sagatavojot uzziņu, atzīstama par faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē.
[6] Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmā daļa noteic, ka faktiskā rīcība ir iestādes rīcība publisko tiesību jomā, kas neizpaužas tiesību akta veidā un kas ir vērsta uz faktisko seku radīšanu, ja privātpersonai uz šo rīcību ir tiesības vai šīs rīcības rezultātā ir radies vai var rasties personas subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Par faktisko rīcību atzīstamas arī iestādes darbības, kas neatkarīgi no iestādes nodoma rada tādas faktiskās sekas, kuru rezultātā privātpersonai ir radies vai var rasties būtisks tiesību aizskārums. Iestādes procesuālās darbības (darbības, kurām trūkst galējā noregulējuma rakstura) nav faktiskā rīcība. Savukārt atbilstoši minētā panta otrajai daļai faktiskā rīcība ir arī iestādes bezdarbība, ja iestādei saskaņā ar tiesību normām bija vai ir pienākums izpildīt kādu darbību, kā arī iestādes sniegta izziņa.
No Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmās daļas pirmā teikuma izriet faktiskās rīcības pamatpazīmes, proti, tā ir:

1) iestādes rīcība (darbība vai bezdarbība);

2) publisko tiesību valsts pārvaldes jomā,
3) kas vērsta uz faktisko seku radīšanu,

4) individuāli noteiktai vai nosakāmai privātpersonai, ja šai personai uz attiecīgo iestādes rīcību ir tiesības vai šī rīcība rada personai tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu.

Lai konkrētu iestādes rīcību varētu uzskatīt par tās faktisku rīcību ar no tās izrietošajām, Administratīvā procesa likumā paredzētajām tiesiskajām sekām, jākonstatē visas iepriekšminētās pazīmes. Vienlaikus jāņem vērā definīcijā iekļautais negatīvais skaidrojums, proti, ka faktiskā rīcība nav tāda rīcība, kurai trūkst galīgā noregulējuma rakstura. Proti, faktiskā rīcība nav starpdarbība, kas tiek veikta kādas citas rīcības sagatavošanas procesa vai administratīvā akta izdošanas procesa ietvaros (sk. Administratīvais process tiesā. Autoru kolektīvs. Dr.iur. J.Briedes vispārīgā zinātniskā redakcijā – Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2008., 167.-168.lpp).
Senāts norāda, ka iestādes darbības, kas veiktas uzziņas sagatavošanas procesā, vērstas uz konkrēta rezultāta sasniegšanu, proti, uzziņas sagatavošanu un izsniegšanu. Šīm darbībām trūkst galīgā noregulējuma rakstura, jo tāds piemīt tikai uzziņas sagatavošanas procesa tiesiskajam noslēgumam, proti, pašai uzziņai. Savukārt uzziņa, kā to pamatoti konstatējusi pirmās instances tiesa, adresātam nerada ne tiesiskas, ne arī faktiskas sekas, proti, tā ir vienkārša valsts pārvaldes darbība, kura nav pakļauta administratīvās tiesas kontrolei. Tiesā sūdzības kārtībā pārbaudāma tikai iestādes faktiskā rīcība, nesniedzot uzziņu vai atsakot uzziņas sniegšanu. 
[7] Senāts norāda, ka gan faktiskā rīcība, gan arī uzziņa ir patstāvīgi tiesību institūti. Senāts 2005.gada 22.novembra spriedumā lietā Nr.SKA-378, uz kuru atsaucies pieteicējs, analizējis faktiskās rīcības pārbaudes apjomu tiesā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 250.panta trešajai daļai. 
Konkrētajā gadījumā pieteikums iesniegts par iestādes izsniegtu uzziņu, bet Senāts jau konstatēja, ka ne pati uzziņa, ne arī tās sagatavošanas process nav pārsūdzams tiesā (sk. šā lēmuma 6.punktu). Tikai tad, ja iestāde nebūtu izsniegusi pieprasīto uzziņu vai arī būtu atteikusies izsniegt uzziņu, tiesā būtu pārbaudāmi šādas iestādes faktiskās rīcības procesuāli un formālie priekšnoteikumi, kā arī atbilstība materiālo tiesību normām.

[8] Senāta ieskatā no šā lēmuma 4.3.punktā minētā blakus sūdzības argumenta secināms, ka pieteicējs iebilst pret izsniegtās uzziņas saturu. 

Senāts jau norādīja, ka uzziņa, proti, tās saturs, adresātam nerada ne tiesiskas, ne arī faktiskas sekas. Šāds secinājums izriet no Administratīvā procesa likuma 101.panta pirmās daļas pirmā teikuma, kas noteic, ka uzziņa tās adresātam nav saistoša. Vienlaikus minētais likums tieši noteic, ka iebildumus pret uzziņas saturu var celt tikai apstrīdēšanas kārtībā (likuma 101.panta ceturtā daļa). 
Konkrētajā gadījumā pieteicējs jau ir izmantojis likumā paredzētās tiesības apstrīdēt uzziņu augstākā iestādē. Uzziņas satura pārbaude nav pakļauta administratīvo tiesu kontrolei. Savukārt pieteicējam ir tiesības brīvi izvēlēties, vai tas rīkosies atbilstoši uzziņā teiktajam.
[9] Senāts atzīst, ka apgabaltiesa, vērtējot uzziņas tiesisko dabu, kļūdaini atzinusi, ka uzziņa atzīstama par tiesību aktu, tomēr šis secinājums nav ietekmējis lietas rezultātu pēc būtības. Ievērojot minēto, Senāts atzīst, apgabaltiesas lēmums ir atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma.
 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 5.novembra lēmumu, bet B.A. blakus sūdzību noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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