Virsraksts: Dzīvokļa privatizācijas tiesību nodošana trešajai personai
Tēze: Īrnieks un viņa ģimenes locekļi zaudē savu privatizācijas tiesību uz dzīvokļa privatizāciju par labu trešajai personai ar vienošanos par dzīvokļa privatizācijas tiesību nodošanu trešajai personai noslēgšanas brīdi. Trešā persona iegūst privatizācijas tiesību ar vienošanās noslēgšanas, nevis privatizācijas pieteikuma iesniegšanas brīdi.
Tēze: Vienošanās par dzīvokļa privatizāciju, kas noslēgta starp īrnieku un trešo personu, nezaudē spēku līdz ar īrnieka nāvi.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā: 
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piedaloties pieteicējai L.B. un viņas pārstāvei M.G.,
atbildētājas Rīgas pilsētas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas domes pārstāvei Z.R.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz L.B. pieteikumu par Rīgas domes 2006.gada 25.oktobra lēmuma Nr.1-43/RD-06-2069-ap atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar Rīgas domes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 29.oktobra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja 2006.gada 16.maijā noslēdza notariāli apstiprinātu vienošanos par dzīvokļa Rīgā, [..] ielā 10–5 (turpmāk – dzīvoklis) privatizāciju uz pieteicējas vārda ar dzīvokļa īrnieci. 19.maijā dzīvokļa īrniece nomira. 25.maijā pieteicēja iesniedza privatizācijas pieteikumu par dzīvokļa privatizāciju.

Rīgas pašvaldības dzīvojamo māju privatizācijas komisija 2006.gada 25.augustā atteica nodot īpašumā pieteicējai dzīvokli. Rīgas dome ar 2006.gada 25.oktobra lēmumu Nr.1-43/RD-06-2069-ap atstāja komisijas lēmumu negrozītu.

[2] Pieteicēja iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par Rīgas domes lēmuma atcelšanu un dzīvokļa nodošanu īpašumā.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2008.gada 29.februāra spriedumu apmierināja pieteikumu. Rīgas dome iesniedza apelācijas sūdzību.

[4] Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 29.oktobra spriedumu apmierināja pieteikumu, uzdodot Rīgas domei pieņemt lēmumu par dzīvokļa pirkuma līguma slēgšanu ar pieteicēju. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” (turpmāk – Privatizācijas likums) 13.panta pirmo un piekto daļu dzīvokli var privatizēt ne tikai dzīvokļa īrnieks vai viņa ģimenes loceklis, bet arī cita persona, ja tā ir noslēgusi notariālu vai privatizācijas komisijas apliecinātu vienošanos ar dzīvokļa īrnieku. Pieteicēja ir šāda cita persona.
[4.2] Privatizācijas likums neregulē situāciju gadījumos, kad persona ir izteikusi gribu savas privatizācijas tiesības nodot citai personai, bet šī persona nav paguvusi realizēt savas tiesības pirms ir iestājusies tiesības nodevušās personas nāve.
Lietā izspriežamā situācija nav uzskatāma par tik izplatītu un ikdienišķu gadījumu, kam vajadzēja un kas varēja tikt izvērtēts, pieņemot likumu.
[4.3] Privatizācijas likums paredz vienošanās noslēgšanu ar personu, kura vēlas privatizēt izīrēto dzīvokli. Nosakot vienošanās statusu, pēc analoģijas ir piemērojamas normas, kas regulē privāttiesisko darījumu slēgšanu. Saskaņā ar Civillikuma 1912.pantu dāvinājums ir tiesisks darījums, ar kuru kāds aiz devības piešķir otram bez atlīdzības kādu mantisku vērtību. Izvērtējot pieteicējas un dzīvokļa īrnieces noslēgtās vienošanās saturu, atzīstams, ka noslēgts līgums par dāvinājumu ar uzlikumu.
[4.4] Atbilstoši Civillikuma 1918.pantam, ja dāvinājuma priekšmets ir prasījumi, tad tiesība uz tiem pāriet uz apdāvināto, uz cesijas pamata, no tā laika, kad dāvinājums atzīstams par notikušu. Civillikuma 1806.pants paredz, ka prasījums pāriet uz cesionāru ar visām pie tā piederīgām un cesijas brīdī jau pastāvošām tiesībām. Pieteicējas tiesības uz privatizāciju ir izlietojamas tā, kā tās būtu izlietojamas pirms dzīvokļa īrnieces nāves.
[5] Rīgas dome iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Apgabaltiesa nepareizi piemērojusi Privatizācijas likuma 13.pantu, jo nav vērtējusi panta piekto daļu kopsakarā ar pārējām panta daļām.

No likuma normām izriet, ka var privatizēt tādu dzīvokli, kas ir izīrēts.

Ar dzīvokļa īrnieci noslēgtais īres līgums zaudēja spēku dienā, kad īrniece nomira. Šajā dienā dzīvoklis kļuva neizīrēts. Privatizācijas pieteikums iesniegts pēc šīs dienas. Tādējādi privatizācijas pieteikums iesniegts par neizīrēta dzīvokļa privatizāciju.

Nav nozīmes apstāklim, ka vienošanos par izīrēta dzīvokļa privatizāciju citai personai īrniece un pieteicēja noslēdza, kad īres līgums bija spēkā. Dzīvokļa privatizācijas priekšnoteikums ir spēkā esošs īres līgums, nevis minētā vienošanās. Privatizācijas pieteikuma iesniegšanas dienā dzīvoklis nebija izīrēts. Šādu neizīrētu dzīvokli saskaņā ar Privatizācijas likuma 15.panta pirmo daļu publiski piedāvā privatizēt atklātā izsolē.
Šāds viedoklis atzīts par pareizu Rīgas apgabaltiesas 2004.gada 23.septembra spriedumā civillietā Nr.CA-3774/6.

[5.2] Apgabaltiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma pantus, kas regulē dāvinājuma līgumu. Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2008.gada 3.septembra spriedumā civillietā Nr.C04396505 (PAC-120) atzinusi, ka vienošanās par dzīvokļa privatizāciju nav dāvinājums Civillikuma 1912. un 1914.panta izpratnē.
[6] Pieteicēja rakstveida paskaidrojumos norādījusi, ka Administratīvās apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, bet Rīgas domes kasācijas sūdzība nav pamatota.

[7] Tiesas sēdē Rīgas domes pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību. Pieteicējas pārstāve to neatzina. 
Motīvu daļa

[7] Atbilstoši Privatizācijas likuma 13.panta pirmajai daļai ikvienu dzīvokli, par kura lietošanu noslēgts dzīvojamās telpas īres līgums (turpmāk — izīrēts dzīvoklis), piedāvā privatizēt šā dzīvokļa īrniekam vai viņa ģimenes locekļiem. Atbilstoši šā panta ceturtajai daļai ar īrnieka un viņa ģimenes locekļu piekrišanu īrnieka īrēto dzīvokli var privatizēt cita persona, ja īrnieks atsakās no dzīvokļa privatizācijas un noslēdz notariāli vai privatizācijas komisijas apliecinātu vienošanos ar personu, kura vēlas privatizēt minēto dzīvokli. Atbilstoši 15.panta pirmās daļas pirmajam teikumam dzīvokli, par kura lietošanu nav noslēgts dzīvojamās telpas īres līgums (neizīrēts dzīvoklis), publiski piedāvā privatizēt atklātā izsolē.
Lietā ir strīds par to, vai pieteicējai ir dzīvokļa privatizācijas tiesība. Lai to atrisinātu, nepieciešams atbildēt uz jautājumu, no kura brīža personai, ar kuru īrnieks ir noslēdzis vienošanos par dzīvokļa privatizāciju, rodas privatizācijas tiesība – no vienošanās noslēgšanas brīža vai privatizācijas pieteikuma iesniegšanas brīža. 
[8] Lai atbildētu uz minēto jautājumu, Senāta ieskatā ņemams vērā šā likuma 13.panta trešajā daļā noteiktais: „Ja īrnieks un viņa ģimenes locekļi nevienojas par to, kurš vai kuri no viņiem privatizēs īrēto dzīvokli, vai atsakās no tā privatizācijas, privatizācijas komisija dzīvokli nepiedāvā privatizācijai citām personām. Īrnieks un viņa ģimenes locekļi nezaudē tiesības turpmāk privatizēt īrēto dzīvokli, ievērojot šajā likumā noteikto kārtību, izņemot šā panta ceturtajā daļā paredzēto gadījumu.”

No citētās tiesību normas izriet, ka īrnieks un viņa ģimenes locekļi zaudē savu privatizācijas tiesību par labu trešajai personai ar vienošanos par dzīvokļa privatizāciju noslēgšanas brīdi. Līdz ar to secināms, ka brīdī, kad tiek noslēgta vienošanās, privatizācijas tiesību iegūst trešā persona. 

Likumdevējs nav paredzējis, ka vienošanās par dzīvokļa privatizāciju, kas noslēgta starp īrnieku un trešo personu, zaudē spēku līdz ar īrnieka nāvi. 
Apkopojot iepriekš teikto, secināms, ka persona, ar kuru īrnieks ir noslēdzis vienošanos, par dzīvokļa privatizāciju dzīvokļa privatizācijas tiesību iegūst vienošanās noslēgšanas brīdī nevis privatizācijas pieteikuma iesniegšanas brīdī.

Tādējādi nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka nav nozīmes apstāklim, ka vienošanos par izīrēta dzīvokļa privatizāciju citai personai īrniece un pieteicēja noslēdza, kad īres līgums bija spēkā.
[9] Nepamatota ir arī Rīgas domes atsauce uz Privatizācijas likuma 15.panta pirmo daļu, kas noteic neizīrēta dzīvokļa privatizēšanu izsolē. 
Ņemot vērā iepriekšējā punktā izklāstītos argumentus, Privatizācijas likuma 15.pants piemērojams gadījumos, kad nav noslēgta 14.pantā paredzētā vienošanās starp īrnieku un citu personu, kura vēlas privatizēt dzīvokli. Konkrētajā gadījumā šāda vienošanās ir bijusi noslēgta.
 [10] Tāpat, pamatojoties uz šā sprieduma 8.punktā izklāstītajiem argumentiem, Senāta ieskatā nav nozīmes argumentam, vai vienošanās starp īrnieci un pieteicēju ir vai nav atzīstama par dāvinājuma līgumu. Būtiski ir tikai tas, ka šāda vienošanās Privatizācijas likumā ir paredzēta un ka tā nezaudē spēku līdz ar īrnieka nāvi.
Tas, ka apgabaltiesa vienošanos ir analizējusi kā dāvinājuma līgumu, nav pamats sprieduma atcelšanai, tā kā šis apstāklis nav novedis pie lietas nepareizas izspriešanas.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 29.oktobra spriedumu, bet Rīgas domes kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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