Virsraksts: Dzīvokļa, kas izīrēts, sniedzot palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā, privatizācija

Tēze: Dzīvokļa izīrēšana, palīdzot īrēto dzīvojamo telpu apmainīt pret citu dzīvojamo telpu, ir pašvaldības palīdzības veids. Šādu dzīvokli personai nav tiesību lūgt nodot privatizācijai. 

Tēze: Nav būtiskas nozīmes apstāklim, ka dzīvoklim, kas piešķirts, sniedzot palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā, nav piešķirts sociālā dzīvokļa statuss. Likums „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” pieļauj atšķirīgus palīdzības veidus, tostarp dzīvokļa bez kāda īpaša statusa izīrēšanu.

Tēze: Apstāklis, ka dzīvokļa remontā ir ieguldīti lieli pieteicēja privātie līdzekļi, nevar būt pamats dzīvokļa privatizācijai. Tāpat personas tiesības privatizēt dzīvokli, kas piešķirts pašvaldības palīdzības ietvaros, neietekmē apstāklis, ka ir notikusi dzīvokļu maiņa.
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rakstveida procesā izskatīja S.G. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 29.aprīļa lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz S.G. pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu.
Aprakstošā daļa

[1] S.G. 2006.gada 30.maijā iesniedza iesniegumu Jēkabpils pilsētas domes Dzīvojamo māju privatizācijas komisijai par atļauju privatizēt viņam izīrēto dzīvokli. 

Jēkabpils pilsētas domes Dzīvojamo māju privatizācijas komisija 2006.gada 4.jūlijā pieņēma lēmumu minēto dzīvokli nenodot pieteicējam privatizācijai.

Izskatījusi apstrīdēšanas iesniegumu, Jēkabpils pilsētas dome 2006.gada 7.septembrī pieņēma lēmumu, ar kuru noraidīja pieteicēja sūdzību un atstāja spēkā apstrīdēto lēmumu.

[2] Pieteicējs vērsās Administratīvajā rajona tiesā par Jēkabpils pilsētas domes 2006.gada 7.septembra lēmuma atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Administratīvā rajona tiesa ar spriedumu noraidīja pieteikumu. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[2.1] Ar 2002.gada 11.novembra lēmumu pieteicējam piešķirts attiecīgais dzīvoklis. Šajā lēmumā norādīts, ka pieteicējs reģistrēts palīdzības saņemšanai 2.reģistra 2.grupā, Nr.73, kā arī norādīts, ka izīrētais dzīvoklis netiek nodots privatizācijai. Minēto lēmumu pieteicējs nav apstrīdējis vai pārsūdzējis. Arī ar pieteicēju noslēgtajā īres līgumā ietverta norāde, ka dzīvoklis netiek nodots privatizācijai.
[2.2] Dzīvokļa izīrēšana, palīdzot īrēto dzīvojamo telpu apmainīt pret citu dzīvojamo telpu, ir pašvaldības palīdzības veids un uz šādi izīrētiem dzīvokļiem attiecināms likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 20.pants un likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 74.panta desmitā daļa. Likums nepieļauj šādā kārtībā izīrētu dzīvokļu privatizāciju.
[2.3] Pašvaldībai vairs nav tiesību izvērtēt šādu dzīvokļu privatizācijas lietderību, kā arī pieteicējam no likuma neizriet subjektīvās tiesības prasīt šādā kārtībā izīrēta dzīvokļa privatizāciju. Likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 20.pantā ir ietverts vispārējs aizliegums privatizēt pašvaldības palīdzības ietvaros izīrētu dzīvokli. Proti, minētā tiesību norma aizliedz gan izīrēta dzīvokļa privatizāciju vispārējā kārtībā, gan dzīvokļa nodošanu īpašumā līdz dzīvojamās mājas privatizācijai.
[2.4] Apstāklis, ka dzīvokļa remontā ir ieguldīti lieli pieteicēja privātie līdzekļi, nevar būt par pamatu dzīvokļa privatizācijai. 
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar lēmumu izbeidza tiesvedību lietā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturto daļu apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma motivācijai, izņemot tā rezolutīvo daļu. Lēmumā papildus norādīti tālāk minētie argumenti.
[3.1] Izvērtējot lietā esošos pierādījumus (liecinieku liecības, dzīvojamās telpas īres līgumu – gan pieteicējam izsniegto oriģinālo eksemplāru, gan namu pārvaldes rīcībā esošo līguma kopiju) kopsakarā, atzīstams, ka pieteicējam bija jāzina par Jēkabpils pilsētas domes Dzīvokļu sadales komisijas 2002.gada 11.novembra lēmumu un attiecīgi bija jāzina, ka konkrēto dzīvokli viņam nebūs tiesību privatizēt. Tādējādi pieteicējam nevarēja rasties tiesiskā paļāvība, ka viņam būs tiesības privatizēt maiņas ceļā iegūto dzīvokli. Pamatojoties uz minēto, lietā ir pierādīts, ka pieteicējam dzīvoklis ir izīrēts pašvaldības palīdzības ietvaros atbilstoši likumam „Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā”.
[3.2] Lai atzītu, ka pieteicējs ir persona, kuram ir tiesības iesniegt pieteikumu par attiecīgā dzīvokļa nodošanu privatizācijai, nepieciešams konstatēt, ka tiek vai var tikt skartas viņa tiesības vai tiesiskās intereses.

Pieteicējam dzīvoklis izīrēts pašvaldības palīdzības ietvaros atbilstoši likumam „Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā”. Minētā likuma 20.pantā noteikts, ka šajā likumā paredzētajos gadījumos un noteiktajā kārtībā izīrētās dzīvojamās telpas netiek nodotas privatizācijai, tās nevar iegūt īpašumā līdz dzīvojamās mājas privatizācijai un tās nav pārdodamas vai citādi atsavināmas dzīvojamo telpu īrniekiem vai citām personām. Tādējādi ierobežojums privatizēt pašvaldības palīdzības ietvaros izīrētu dzīvokli ir noteikts likumā, tāpēc nav pamata par šāda dzīvokļa privatizāciju izdot administratīvo aktu. 

Tā kā personas pieteikumā norādītā labvēlīgā administratīvā akta izdošana likumā ir aizliegta, pieteicējam nav subjektīvo publisko tiesību iesniegt pieteikumu, jo viņam nav no objektīvajām tiesībām izrietošu tiesību no valsts pārvaldes institūcijas kaut ko prasīt. 

[4] Par apgabaltiesas lēmumu pieteicējs iesniedza blakus sūdzību. Tā pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivācijai, apgabaltiesa faktiski nav izskatījusi lietu pēc būtības.

[4.2] Tiesa nav analizējusi un vērtējusi liecinieču liecības, kā arī ir nepareizi tās interpretējusi.
[4.3] Ieraksts dzīvojamo telpu īres līgumā, ka dzīvoklis netiek nodots privatizācijai, ir pierakstīts vēlāk, nevis līguma slēgšanas laikā.

[4.4] Lietā nav pierādījumu, ka pieteicējam bija izsniegts Jēkabpils pilsētas domes 2002.gada 11.novembra lēmums. Turklāt šajā lēmumā nav pamatojuma, kādēļ dzīvoklis nav nododams privatizācijai. Tajā ir vienīgi atsauce uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” un Dzīvokļu sadales komisijas 2001.gada 25.aprīļa nolikumu Nr.53. Atsauces uz likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” normām nav. Minētais lēmums nebija publiski pieejams, tādēļ tas bija jāpaziņo adresātam, ko atbildētāja pienācīgi neizdarīja.
[4.5] Minētajam dzīvoklim nav piešķirts ne pašvaldības dzīvokļa, ne sociālās palīdzības dzīvokļa statuss, tas nav arī paredzēts kādu pašvaldības funkciju īstenošanai. Dzīvokļu apmaiņas laikā tas bija iegrāmatots Jēkabpils rajona padomes, nevis Jēkabpils pilsētas domes bilancē. Mainot dzīvokli, netika izskaidrots, ka jauno dzīvokli nevarēs privatizēt. Citi dzīvokļi šajā mājā ir privatizēti.
[4.6] Uz pieņēmuma pamata nevar uzskatīt, ka dzīvokļu maiņa notika pašvaldības palīdzības dzīvokļa jautājumu risināšanā ietvaros. Dzīvokļu maiņa notiek arī civiltiesiska darījuma ietvaros. Turklāt jaunais dzīvoklis bija dzīvošanai nederīgs un tajā bija jāiegulda lieli līdzekļi. 

[4.7] Tiesa nav ņēmusi vērā pieteicēja ģimeni diskriminējošo rīcību, Latvijas Republikas Satversmes 91.panta ignorēšanu, kā arī nav piemērojusi Administratīvā procesa likuma 4.pantā minētos administratīvā procesa principus.

[4.8] Analoģiska strīda lietā Nr.C32305202 apgabaltiesa ar 2005.gada 14.decembra spriedumu pieteikumu apmierināja.

[4.9] Nepareiza lietas faktisko apstākļu un materiālo tiesību normu interpretācija novedusi pie lietas nepareizas izspriešanas. Ar šādu lēmumu pieteicējam ir liegtas Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā garantētās tiesības. Tiesa ir pārkāpusi arī Administratīvā procesa likuma 2.pantu. Tiesai nebija pamata uzskatīt, ka, nenododot strīdus dzīvokli privatizācijai, netiktu skarta pieteicēja un viņa ģimenes tiesības vai tiesiskās intereses. Šāds secinājums ir neloģisks, absurds un nepamatots.

Motīvu daļa

[5] Lietā ir izšķirams jautājums, vai apgabaltiesa pamatoti atzina, ka pieteicējam nav subjektīvo publisko tiesību lūgt nodot minēto dzīvokli privatizācijai un tādēļ tiesvedība lietā ir izbeidzama.

[6] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 31.panta otro daļu pieteikumu, izņemot likumā noteiktos gadījumus, var iesniegt persona, ja ir aizskartas vai var tikt aizskartas tās subjektīvās publiskās tiesības. Personas subjektīvo publisko tiesību esība ir viens no obligātiem pieteikuma pieļaujamības kritērijiem. Personas subjektīvās tiesības izriet no objektīvajām tiesībām. 
Ņemot vērā, ka pieteikums ir iesniegts par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, tas nozīmē, ka ir jābūt tiesību normai, kas paredz personai kāda labuma piešķiršanu. Ja šādas tiesību normas nav vai arī tiesību normā ir tieši noteikts, ka attiecīgais labums nevar tikt piešķirts, personai nepiemīt subjektīvās publiskās tiesības.

Ja, neraugoties uz subjektīvo publisko tiesību neesamību, tiesnesis pieteikumu tomēr pieņēmis un ierosinājis administratīvo lietu, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu tas ir pamats tiesvedības izbeigšanai.
[7] Likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 20.pantā noteikts, ka šajā likumā paredzētajos gadījumos un noteiktajā kārtībā izīrētās dzīvojamās telpas netiek nodotas privatizācijai. Savukārt likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 74.panta desmitajā daļā paredzēts, ka likumā „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” paredzētajos gadījumos un noteiktajā kārtībā izīrētās dzīvojamās telpas netiek nodotas privatizācijai, un tās nevar iegūt īpašumā līdz dzīvojamās mājas privatizācijai.

No minētajām tiesību normām izriet, ka gadījumā, ja dzīvoklis ir izīrēts, sniedzot palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā, personai nav tiesību lūgt, lai dzīvoklis tiek nodots privatizācijai. 

[8] Pārsūdzētajā Jēkabpils pilsētas domes 2006.gada 7.septembra lēmumā norādīts, ka likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 24.pants paredz palīdzību – īrētās dzīvojamās telpas apmaiņu pret citu īrējamu dzīvojamo telpu. Pārsūdzētajā lēmumā arī norādīts, ka saskaņā ar Jēkabpils pilsētas domes Dzīvokļu sadales komisijas 2002.gada 11.novembra lēmumu pieteicējam ir piešķirts 3 istabu dzīvoklis (reģistrēts reģistrā Nr.2 „īrētās dzīvojamās telpas apmaiņa pret citu dzīvojamo telpu” 2.grupā, rindas Nr.73), kurš netiek nodots privatizācijai. Pārsūdzētajā lēmumā norādīts, ka šis 2002.gada lēmums nav apstrīdēts. Lēmums pamatots ar likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamu māju privatizāciju” 74.panta desmito daļu un likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 20.pantu.
[9] Ievērojot minēto, apgabaltiesa (ņemot vērā rajona tiesas sprieduma motivāciju, kurai apgabaltiesa pievienojusies) pamatoti secinājusi, ka pieteicējam nav tiesību iesniegt tiesā pieteikumu par strīdus dzīvokļa nodošanu privatizācijai. Proti, tā kā strīdus dzīvoklis pieteicējam izīrēts, sniedzot palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā, viņam nav pamata prasīt tā nodošanu privatizācijai. Līdz ar to apgabaltiesa pareizi izbeidza tiesvedību lietā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu.


[10] Atbildot uz blakus sūdzības argumentiem, Senāts norāda, ka nav pamatota arī blakus sūdzības norāde, ka, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivācijai, apgabaltiesa faktiski nav izskatījusi lietu pēc būtības. 


Senāts jau vairākkārt ir norādījis (sk., piemēram, Senāta 2008.gada 9.oktobra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-723/2008 7.punktu), ka tas, ka apelācijas instances tiesa pievienojas pirmās instances tiesas nolēmuma motivācijai, nenozīmē, ka apelācijas instances tiesa nav patstāvīgi izskatījusi lietu pēc būtības. 


Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturtā daļa regulē tikai apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļas tehnisku sastādīšanu, atļaujot neatkārtot tos argumentus, kurus jau iepriekš norādījusi pirmās instances tiesa un kuri apelācijas instances tiesas ieskatā ir pareizi. Proti, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir nonākusi pie tiem pašiem secinājumiem, kurus jau iepriekš izdarījusi un uzrakstījusi pirmās instances tiesa, apelācijas instances tiesai nav atkārtoti jāraksta tie paši argumenti. Tā vietā var dot atsauci uz pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļu. 

Šāda nostādne atbilst procesuālās ekonomijas principam – ir lieki vēlreiz rakstīt to, kas jau ir uzrakstīts. Neatkarīgi no tā, kā apelācijas instances tiesa izvēlas strukturēt nolēmuma motīvu daļu – visus argumentus rakstīt patstāvīgi vai daļēji vai pilnīgi atsaukties uz pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļu –, tā iepriekš izskata lietu pēc būtības. Tādējādi nolēmuma motīvu daļas struktūra nevar būt pamats secinājumam, ka apelācijas instances tiesa nav izskatījusi lietu pēc būtības un nav pārbaudījusi pierādījumus.
[11] Senāts arī nepiekrīt blakus sūdzībā minētajam, ka tiesa nav analizējusi un vērtējusi liecinieču liecības, kā arī ir nepareizi tās interpretējusi. 

Administratīvā apgabaltiesa ir pārbaudījusi un novērtējusi lietā esošos pierādījumus. Tas, ka tiesa lietā esošos pierādījumus vērtējusi citādāk nekā administratīvā procesa dalībnieks, nevar būt par pamatu apgalvojumam, ka tiesa nav izpildījusi pienākumu pierādījumus izvērtēt pilnīgi, vispusīgi un objektīvi. Ja tiesa novērtējusi pierādījumus atbilstoši Administratīvā procesa likuma 154.panta noteikumiem, procesa dalībniekiem jārespektē tiesas sniegtais pierādījumu novērtējums (sk., piemēram, Senāta 2008.gada 10.marta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-132/2008 7.4.punktu, Senāta 2008.gada 13.oktobra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-500/2008 10.punktu).
[12] Attiecībā uz blakus sūdzības norādi, ka pieteicējam neesot bijis izsniegts Jēkabpils pilsētas domes Dzīvokļu sadales komisijas 2002.gada 11.novembra lēmums, Senāts atbilstoši Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajai daļai pievienojas Administratīvās apgabaltiesas secinātajam. Proti, izvērtējot lietā esošos pierādījumus (liecinieku liecības, dzīvojamās telpas īres līgumu – gan pieteicējam izsniegto oriģinālo eksemplāru, gan namu pārvaldes rīcībā esošo līguma kopiju) kopsakarā, atzīstams, ka pieteicējam bija jāzina par Jēkabpils pilsētas domes Dzīvokļu sadales komisijas 2002.gada 11.novembra lēmumu un attiecīgi bija jāzina, ka konkrēto dzīvokli viņam nebūs tiesību privatizēt.
Savukārt attiecībā uz blakus sūdzības iebildēm par minētā lēmuma saturu, kā arī to, ka ieraksts dzīvojamo telpu īres līgumā, ka dzīvoklis netiek nodots privatizācijai, ir pierakstīts vēlāk, nevis līguma slēgšanas laikā, Senāts norāda, ka minētie jautājumi nav izskatāmi šīs lietas ietvaros.

[13] Atbildot uz blakus sūdzības argumentiem, Senāts arī norāda, ka konkrētajā gadījumā nav būtiskas nozīmes apstāklim, ka dzīvoklim nav piešķirts sociālā dzīvokļa statuss.
Likums „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” pieļauj atšķirīgus palīdzības veidus, tostarp dzīvokļa bez kāda īpaša statusa izīrēšanu. Šā likuma 20.pantā ir skaidri noteikts, ka šajā likumā paredzētajos gadījumos un noteiktajā kārtībā izīrētās dzīvojamās telpas netiek nodotas privatizācijā, kā arī tās nevar iegūt īpašumā līdz dzīvojamās mājas privatizācijai.

Atbilstoši likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 22.pantam sociālos dzīvokļus pašvaldība izīrē likumā „Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām dzīvojamām mājām” noteiktajā kārtībā.

[14] Blakus sūdzībā citstarp norādīts, ka dzīvokļu maiņa notiek arī civiltiesiska darījuma ietvaros. Turklāt jaunais dzīvokli bijis dzīvošanai nederīgs un tajā bija jāiegulda lieli līdzekļi.

Atbildot uz šo blakus sūdzības argumentu, Senāts norāda, ka saskaņā ar likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” (redakcijā, kas bija spēkā pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas laikā) 11.pantu pašvaldība ir tiesīga izīrēt tai piederošu dzīvojamo telpu vienīgi šajā likumā noteiktajām personām un ievērojot šā likuma, likuma „Par sociālajiem dzīvokļiem un sociālajām mājām” un likuma „Par dzīvojamo telpu īri” noteikumus (sal. Satversmes tiesas 1999.gada 9.jūlija sprieduma lietā Nr.04-03(99) secinājumu daļas 5.punktu). 

No minētā izriet, ka pašvaldības dzīvojamās platības izīrēšana uz citiem pamatiem nav atļauta. 

Senāts arī pievienojas atziņai, ka apstāklis, ka dzīvokļa remontā ir ieguldīti lieli pieteicēja privātie līdzekļi, nevar būt pamats dzīvokļa privatizācijai.
[15] Nav pamatota arī blakus sūdzības norāde, ka analoģiskā strīda lietā Nr.C32305202 apgabaltiesa ar 2005.gada 14.decembra spriedumu pieteikumu apmierinājusi.

Minētais Administratīvās apgabaltiesas spriedums tika pārsūdzēts kasācijas kārtībā un sakarā ar to Senāts 2006.gada 13.jūnijā pieņēma spriedumu lietā Nr.SKA-193. No minētā sprieduma izriet, ka abu lietu faktiskie apstākļi atšķiras. Lietā Nr.C32305202 atšķirībā no šīs lietas bija pieņemts lēmums par dzīvokļa nenodošanu privatizācijai un saglabāšanu pašvaldības īpašumā, kas ir pamats atteikumam nodot dzīvokli privatizācijai atbilstoši likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 74.panta piektajai daļai, nevis desmitajai daļai, kā tas ir konkrētajā lietā. Lietā Nr.C32305202 arī bija strīds par pašvaldības izveidotas institūcijas kompetenci pieņemt lēmumu par nekustamā īpašuma privatizāciju, kā arī to, vai laikā, kad pašvaldība pieņēma lēmumu par konkrētā dzīvokļa nenodošanu privatizācijai un saglabāšanu pašvaldības īpašumā, minētais dzīvoklis jau nebija izīrēts. 

 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 29.aprīļa lēmumu, bet S.G. blakus sūdzību noraidīt.

 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.
Kopsēdes priekšsēdētāja senatore 

V.Krūmiņa
Senatore 
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