Virsraksts: Atlīdzinājums par personisko kaitējumu
Tēze: Tiesības uz atlīdzinājumu ietver zaudējumu atlīdzināšanu un atlīdzinājumu par kaitējumu.
Tēze: Personisks kaitējums atšķirībā no zaudējumiem nav mantisks pametums. Ar vārdu „personisks” apzīmē visu, kas saistīts ar kādu personu individuāli, tai raksturīgām īpašībām un labumiem. Tiesiski aizsargājami personiskie labumi ir cilvēka dzīvība, veselība, personiskā neaizskaramība, vārds, gods, cieņa, autorība un citi labumi, kas nosaka cilvēka spēju darboties un stāvokli sabiedrībā.
Tēze: Ja ir nodarīts kaitējums personas veselībai, kas ir personiskais kaitējums, personai ir tiesības prasīt kompensāciju (atlīdzinājumu) par šādu kaitējumu. Personiskā kaitējuma konstatējuma priekšnoteikums nav tā novēršanas vai kompensēšanas veids. Kaitējuma novēršana vai kompensēšana ir iespējamās sekas pašam kaitējumam. Arī tad, ja kaitējums tiek novērsts (izlabots ar materiāliem ieguldījumiem), nevar uzskatīt, ka tas nav bijis.

Tēze: Tiesību normas nenoteic, ka atlīdzinājums ir nosakāms tikai par tādu personisko kaitējumu, kurš ir paliekošs un kuru nav iespējams novērst ar citiem līdzekļiem. Apstāklis, vai kaitējums ir vai nav novēršams (vai ir paliekošs), var kalpot kaitējuma būtiskuma (smaguma) noteikšanai.   
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 V.Kakste

senators A.Guļāns

senators J.Neimanis
piedaloties pieteicējai L.A.,

atbildētājas Trikātas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Trikātas pagasta padomes pārstāvei C.P.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz L.A. pieteikumu par Trikātas pagasta padomes 2005.gada 26.septembra lēmuma Nr.8 atcelšanu un administratīvā akta izdošanu, sakarā ar L.A. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 29.maija spriedumu daļā.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja L.A. vērsās ar iesniegumu Trikātas pagasta padomē, citastarp atlīdzināt viņai personisko kaitējumu, kas viņai nodarīts ar Trikātas pagasta padomes 2004.gada 20.augusta lēmumu Nr.41.

Trikātas pagasta padome ar 2005.gada 26.septembra lēmumu Nr.8 pieteicējas iesniegumu noraidīja.

Pieteicēja iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par Trikātas pagasta padomes 2005.gada 26.septembra lēmuma Nr.8 atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu.

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas 2007.gada 4.aprīļa spriedumu pieteikums apmierināts daļā, proti, atcelts Trikātas pagasta padomes 2005.gada 26.septembra lēmums Nr.8 daļā, ar kuru noraidīts pieteicējas iesniegums par morālā kaitējuma atlīdzinājumu, un Trikātas pagasta padomei uzlikts pienākums izdot administratīvo aktu, piešķirot atlīdzinājumu 300 latus par nodarīto morālo kaitējumu. Pieteikums noraidīts daļā par personiskā kaitējuma 7000 latu un morālā kaitējuma 4700 latu atlīdzinājumu, savukārt tiesvedība lietā daļā par mantisko zaudējumu atlīdzinājumu izbeigta.

[3] Izskatot lietu sakarā ar L.A. un Trikātas pagasta padomes apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 29.maija spriedumu L.A. pieteikumu apmierināja daļā, proti, uzlika pienākumu Trikātas pagasta pašvaldībai atlīdzināt pieteicējai morālo kaitējumu 200 latus un izbeidza tiesvedību lietā daļā par materiālo zaudējumu atlīdzināšanu. Pārējā daļā pieteikums noraidīts.

Spriedums daļā par personiskā kaitējuma atlīdzinājumu pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] No Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 8.panta izriet, ka personai ir tiesības prasīt personiskā kaitējuma atlīdzinājumu, tostarp gadījumā, ja personai ar iestādes prettiesisko administratīvo aktu nodarīts paliekošs kaitējums, ko ar citiem līdzekļiem nav iespējams novērst. Tāds nodarījums personai, kas ir novēršams, bet tā novēršana prasa noteiktus materiālus ieguldījumus, nav uzskatāms par personisko kaitējumu.

[3.2] Pieteicēja kā personiskā kaitējuma pamatu norāda atbildētājas 2004.gada 20.augusta lēmumu Nr.41, kas radījis pieteicējai veselības problēmas, proti, kuņģa čūlu. Medicīnā ir pierādīts, ka kuņģa un divpadsmitpirkstu zarnas čūlas ir gandrīz pilnīgi izārstējamas. Tā kā pieteicējas saslimšana ir ārstējama un no iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka saslimšana būtu radījusi paliekošas sekas pieteicējas veselībai, pieteicējas slimību konstatējošs fakts nav pierādījums personiskā kaitējuma esamībai. Lietā nav citu pierādījumu, kas apstiprina pieteicējai nodarīto personisko kaitējumu. Tātad pieteikums daļā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu attiecībā uz personiskā kaitējuma atlīdzināšanu ir noraidāms. Izdevumus, kas saistīti ar slimības ārstēšanu, pieteicēja likumā noteiktajā kārtībā var prasīt iestādē.

[4] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi L.A.


Kasācijas sūdzībā attiecībā uz apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteikums par personiskā kaitējuma atlīdzinājumu, norādīts, ka tiesa nav ņēmusi vērā Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 8.pantu un 14.panta otro daļu un nepareizi atzinusi, ka personai tiesības prasīt personisko kaitējumu rodas tikai tad, ja ar administratīvo aktu ir nodarīts paliekošs kaitējums. Šāda interpretācija nav pamatota. Pieteicēja ir iesniegusi pierādījumus par nopietnu kaitējumu veselībai (kuņģa čūla, kas nav izārstējama), tādēļ pieteikums par personiskā kaitējuma atlīdzinājumu 7000 latu apmērā ir pamatots. Turklāt šāds secinājums izriet arī no sprieduma motīvu daļas 16.2.punkta.

[5] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru uzlikts pienākums atlīdzināt L.A. morālo kaitējumu 200 latus, kasācijas sūdzību iesniegusi Trikātas pagasta padome.

[6] Ar Senāta 2009.gada 24.februāra rīcības sēdes lēmumu ierosināta kasācijas tiesvedība sakarā ar L.A. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 29.maija spriedumu daļā par personiskā kaitējuma atlīdzinājumu, bet atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar Trikātas pagasta padomes kasācijas sūdzību un L.A. kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā par mantisko zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzinājumu.

Motīvu daļa

[7] Administratīvā procesa likuma 92.pants paredz, ka ikvienam ir tiesības prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību.

Tas nozīmē, ka likumdevējs nošķir zaudējumu atlīdzināšanu un atlīdzinājumu par kaitējumu. Zaudējumi pēc būtības vienmēr ir mantiski. Kā tas noteikts Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 7.panta pirmajā daļā, mantiskais zaudējums šā likuma izpratnē ir katrs mantiski novērtējams pametums, kas cietušajam radies ar iestādes prettiesiska administratīvā akta vai prettiesiskas faktiskās rīcības dēļ.
Savukārt personisks kaitējums nav uzskatāms par mantisku pametumu. Kā norādīts juridiskajā literatūrā, ar vārdu „personisks” apzīmē visu, kas saistīts ar kādu personu individuāli, tai raksturīgām īpašībām un labumiem. Tiesiski aizsargājami personiskie labumi ir cilvēka dzīvība, veselība, personiskā neaizskaramība, vārds, gods cieņa, autorība un citi labumi, kas nosaka cilvēka spēju darboties un stāvokli sabiedrībā (sk. K.Torgāns. Saistību tiesības. II daļa. Mācību grāmata. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 273.lpp.).

Administratīvi tiesiskajās attiecībās personiskais kaitējums tiek definēts kā kaitējums, kas ar iestādes prettiesisku administratīvo aktu vai prettiesisku faktisko rīcību nodarīts fiziskās personas dzīvībai, fiziskajai integritātei, veselībai, brīvībai, godam un cieņai, personiskam un ģimenes noslēpumam vai komercnoslēpumam, autortiesībām vai citām nemantiskajām tiesībām vai ar likumu aizsargātajām interesēm (Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 8.panta pirmā daļa).

[8] Ja ir nodarīts kaitējums personas veselībai, kas ir personiskais kaitējums, ievērojot minēto tiesisko regulējumu, personai ir tiesības prasīt kompensāciju (atlīdzinājumu) par šādu kaitējumu. Protams, no personiskā kaitējuma personai var izcelties zaudējumi, tas ir, mantisks pametums, piemēram, ārstēšanās izdevumi. Tomēr nav pareizs apsvērums, ka tāds nodarījums personai, kas ir novēršams, bet tā novēršana prasa noteiktus materiālus ieguldījumus, nav uzskatāms par personisko kaitējumu. Personiskā kaitējuma konstatējuma priekšnoteikums nevar būt tā novēršanas vai kompensēšanas veids. Kaitējuma novēršana vai kompensēšana ir iespējamās sekas pašam kaitējumam. Arī tad, ja kaitējums tiek novērsts (izlabots ar materiāliem ieguldījumiem), nevar uzskatīt, ka tas nav bijis. 
[9] Tiesību normas nenoteic, ka atlīdzinājums ir nosakāms tikai par tādu personisko kaitējumu, kurš ir paliekošs.
Tādējādi, ņemot vērā arī iepriekš minēto, nav pamatots apgabaltiesas apsvērums, ka personai ir atlīdzināms tikai tāds kaitējums, kurš ir paliekošs un kuru nav iespējams novērst ar citiem līdzekļiem. 
Apstāklis, vai kaitējums ir vai nav novēršams (vai ir paliekošs), var kalpot kaitējuma būtiskuma (smaguma) noteikšanai.   

Senāts vērš apelācijas instances tiesas uzmanību arī uz to, ka pirms lemt par personiskā kaitējuma atlīdzināšanas veidu, nepieciešams konstatēt cēloņsakarību starp iestādes prettiesisko administratīvo aktu un kaitējumu, kas radies personai.
[10] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apgabaltiesas spriedums daļā, ar kuru noraidīts pieteikums atlīdzināt personisko kaitējumu, ir atceļams.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 29.maija spriedumu daļā, ar kuru noraidīts L.A. pieteikums daļā par personiskā kaitējuma atlīdzinājumu, un lietu šajā daļā nodot Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
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