Virsraksts: Lēmums, kas būtiski neskar īpaši pakļautas personas cilvēktiesības

Tēze: Ieslodzījuma vietas atļauja vai aizliegums lietot ieslodzītajai personai personisko televizoru kamerā ir tiesību akts, nevis faktiskā rīcība.
Tēze: Ieslodzītajām personām, kuras izcieš sodu slēgtā cietuma soda izciešanas režīma zemākajā pakāpē, likumdevējs nav paredzējis tiesības lietot personiskos televizorus.
Liedzot ieslodzītajai personai lietot personisko televizoru, netiek pārkāptas tās tiesības uz informāciju par notiekošo Latvijā un pasaulē, jo ieslodzītajai personai ir likumā noteiktās tiesības dienas kārtībā paredzētajā laikā skatīties televīzijas pārraides ārpus kameras iekārtotā telpā, kā arī ir tiesības izmantot bibliotēku. Tādējādi aizliegums lietot personisko televizoru būtiski neierobežo ieslodzītās personas cilvēktiesības. Šāds aizliegums nav administratīvais akts, bet ir iestādes iekšējs lēmums, kura tiesiskums nav pārbaudāms administratīvajā tiesā.
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rakstveida procesā izskatīja V.S. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 2.jūnija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu. 

Aprakstošā daļa

[1] Administratīvajā rajona tiesā saņemts V.S. pieteikums par atļaujas došanu pieteicējam lietot personisko televizoru Daugavpils cietuma kamerā. Pieteikumā cita starpā norādīts, ka cietuma administrācija prettiesiski atsakās viņam izsniegt lietošanai personisko televizoru, kas ir saņemts pienesumā, kā arī uzspiež viņam lietot cietuma televizoru. Minēto rīcību pieteicējs lūdz atzīt par prettiesisku, jo pieteicējs uzskata, ka viņam ir tiesības lietot personisko televizoru kamerā. Tāpat pieteicējs lūdz atcelt Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2008.gada 3.marta lēmumu, ar kuru atzīts, ka pieteicēja tiesības, neizsniedzot personisko televizoru, nav aizskartas, un uzlikt pienākumu cietuma administrācijai izsniegt pieteicējam personisko televizoru.
[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2008.gada 8.aprīļa lēmumu atteicies pieņemt pieteikumu par atļaujas došanu pieteicējam lietot televizoru. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 „Brīvības atņemšanas iestādes iekšējās kārtības noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr.423) 40.punktā paredzētā brīvības atņemšanas iestādes administrācijas atļauja notiesātajiem kamerās lietot personiskos televizorus ir tiesību akts. Arī atteikums izsniegt šādu atļauju ir tiesību akts. Līdz ar to pieteikums nav iesniegts par faktisko rīcību.

[2.2] Vērtējot, vai lieta ir izskatāma administratīvā procesa kārtībā, ir jāpārbauda, vai atteikums atļaut pieteicējam lietot televizoru ir administratīvais akts.

[2.3] Administratīvais akts ir arī tāds lēmums, kas būtiski ierobežo iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības. Līdz ar to ir izvērtējams, vai aizliegums lietot televizoru būtiski ierobežo pieteicēja cilvēktiesības.

[2.4] Lēmums notiesātajam brīvības atņemšanas iestādes kamerā lietot televizoru tiek pieņemts brīvības atņemšanas iestādes vadītāja atļaujas veidā. Atļaut notiesātajiem lietot kamerās televizorus ir ieslodzījuma vietas vadītāja tiesības, nevis pienākums, tādējādi brīvības atņemšanas iestādes vadītāja aizliegums izmantot kamerā televizoru nevar novest pie būtiska cilvēktiesību ierobežojuma, t.i., nevar būtiski ierobežot pieteicēja cilvēktiesības.
[2.5] Ievērojot norādītos apstākļus, pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

[3] Izskatot pieteicēja blakus sūdzību par minēto lēmumu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 2.jūnija lēmumu pārsūdzēto lēmumu atstāja negrozītu, pievienojoties Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumā ietvertajai motivācijai.
Papildus norādīts, ka no Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.4panta izriet, ka notiesātajiem, kuri sodu izcieš slēgtā cietuma soda izciešanas režīma zemākajā pakāpē, nav tiesības lietot personisko televizoru atšķirībā no notiesātajiem, kas sodu izcieš slēgtā cietuma soda izciešanas režīma augstākajā un vidējā pakāpē. Līdz ar to pieteicējam nav tiesību to prasīt cietuma administrācijai.

[4] Par šo lēmumu pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību (nosaukta arī par kasācijas sūdzību), kas pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicējam nav režīma pārkāpumu attiecībā uz televizora lietošanu. Tādējādi pieteicēja ieskatā viņam ir tiesības saņemt atļauju lietot personisko televizoru. Savukārt cietuma rīcība, atsakoties ļaut pieteicējam lietot personisko televizoru, to neuzrādot pieteicējam, kā arī piespiežot pieteicēju lietot cietuma televizoru, ir pretrunā ar tiesību normām. Šī rīcība būtiski aizskar pieteicēja tiesības un tiesiskās intereses. Tiek pārkāptas pieteicēja cilvēktiesības, jo tādā veidā pieteicējam ir atņemta iespēja iegūt informāciju par notiekošo Latvijā un pasaulē (ņemot vērā pieteicēja ieslodzījuma apstākļus, televizors ir būtiskākais informācijas avots).
[4.2] Gan Daugavpils cietuma 2008.gada 9.janvāra lēmums, gan Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2008.gada 3.marta lēmums, ar kuriem pieteicējam atteikts atļaut lietot personisko televizoru, ir prettiesiski, un tie būtiski pārkāpj pieteicēja cilvēktiesības. Līdz ar to tie ir uzskatāmi par administratīvajiem aktiem un ir pārsūdzami administratīvā procesa kārtībā.
[4.3] Tiesa nav ņēmusi vērā pieteicēja pieteikuma priekšmetu un ignorē Latvijas Republikas Satversmes 89., 91., 92. un 100.pantu, Latvijas Sodu izpildes kodeksa 47.1pantu, Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10.pantu un 12.protokola 1.pantu.

[4.4] Tiesa nav ņēmusi vērā to, ka saskaņā ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 47.1pantu pieteicējam ir tiesības lietot personisko televizoru.
[4.5] Tiesai ir jāizskata pieteikums pēc būtības un jāveicina pieteicēja tiesību un tiesisko interešu aizsardzība.

[4.6] Pieteicējs lūdz ierosināt kasācijas tiesvedību Senāta rīcības sēdē, nodot lietu izskatīšanai kasācijas kārtībā Senāta Administratīvo lietu departamenta kopsēdē, apturēt sprieduma izpildi, atcelt spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.

Motīvu daļa

[5] Kā izriet no blakus sūdzības, pieteicējs pēc būtības ir neapmierināts ar cietuma administrācijas, kā arī Ieslodzījuma vietu pārvaldes rīcību, neļaujot viņam lietot personisko televizoru. Pieteicējs vēlas, lai viņam tiek izsniegta atļauja lietot personisko televizoru, jo uzskata, ka viņam ir normatīvajos aktos paredzētas tiesības lietot personisko televizoru. Vienlaikus pieteicējs iebilst pret to, ka cietuma administrācija viņam uzspiež lietot cietuma televizoru.

Ņemot vērā minēto, vispirms ir izvērtējams, kāds ir iespējamais pieteikuma priekšmets, proti, vai pieteikums ir par iestādes faktisko rīcību vai arī par iestādes administratīvo aktu.
[6] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmo daļu faktiskā rīcība ir iestādes rīcība publisko tiesību jomā, kas neizpaužas tiesību akta veidā un kas ir vērsta uz faktisko seku radīšanu, ja privātpersonai uz šo rīcību ir tiesības vai šīs rīcības rezultātā ir radies vai var rasties personas subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums.

Noteikumu Nr.423 40.punkts noteic, ka, saņemot brīvības atņemšanas iestādes administrācijas atļauju, notiesātie kamerās un koplietošanas telpās dienas kārtībā noteiktajā laikā var lietot personiskos radiouztvērējus, televizorus un tiem pievienojamās videospēles.

Kā Senāts ir atzinis iepriekš, minētajā normā paredzētā atļauja ir tiesību akts, jo rada tiesiskas sekas – piešķir notiesātajam tiesības lietot attiecīgās ierīces. Attiecīgi arī atteikums izsniegt šādu atļauju ir (negatīvs) tiesību akts (sk. Senāta 2007.gada 14.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-186/2007 6.punktu, 2007.gada 15.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-404/2007 8.punktu).

Līdz ar to pieteikums nav iesniegts par faktisko rīcību.

[7] Pieteicējs vēlas, lai tiesa atceļ viņam nelabvēlīgu negatīvu tiesību aktu (Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2008.gada 3.marta lēmumu) un lai tiek izdots viņam labvēlīgs tiesību akts (atļauja lietot personisko televizoru kamerā). Šāds prasījums kopumā veido vienu vienotu prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu (sk., piemēram, Senāta 2006.gada 2.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-415/2006 17.punktu, 2007.gada 4.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-14/2007 17.punktu, 2007.gada 15.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-404/2007 9.punktu).

Līdz ar to, vērtējot, vai lieta ir izskatāma administratīvā procesa kārtībā, ir jāpārbauda, vai atteikums atļaut pieteicējam lietot personisko televizoru ir administratīvais akts. Pieteicējs uzskata, ka šāds atteikums ir administratīvais akts.
[8] Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā noteikts, ka administratīvais akts cita starpā ir arī lēmums, kas būtiski ierobežo iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības.
Tā kā notiesātais ir uzskatāms par brīvības atņemšanas iestādei īpaši pakļautu personu (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2006.gada 6.februāra sprieduma lietā Nr.2005-17-01 9.punktu, Senāta 2007.gada 14.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-186/2007 6.punktu), jānoskaidro, vai iestādes aizliegums pieteicējam lietot personisko televizoru būtiski ierobežo pieteicēja cilvēktiesības.
[9] Senāts iepriekš savā praksē ir atzinis, ka Administratīvā procesa likuma izpratnē svarīgi ir konstatēt cilvēktiesību ierobežojuma būtiskumu attiecībā pret konkrētu personu, proti, jāņem vērā personas statuss, apstākļi, kādos konkrētā persona atrodas, un citi faktori, kas katrā konkrētā gadījumā var būt svarīgi, lemjot jautājumu, vai lēmums vai rīcība būtiski skar konkrētās personas cilvēktiesības. Ieslodzījumā esošajām personām jābūt nodrošinātam noteiktam cilvēktiesību minimumam, kas personai nevar tikt atņemts, lai nepārkāptu personas tiesības uz cilvēcīgu izturēšanos attiecībā pret to (sk., Senāta 2006.gada 15.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-348/2006 11.punktu, 2007.gada 14.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-186/2007 7.punktu, 2007.gada 15.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-404/2007 11.punktu).

Attiecībā uz personām, kam atņemta brīvība, Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 3.pants uzliek valstij pozitīvu pienākumu nodrošināt, lai visi ieslodzītie tiktu turēti apstākļos, kas ir savienojami ar cilvēka cieņu, lai soda izpildes veids nepakļautu attiecīgo personu tādas intensitātes grūtībām vai pārbaudījumam, kas pārsniedz neizbēgamo ieslodzījumam piemītošo ciešanu līmeni un lai, ņemot vērā ieslodzījuma praktiskās prasības, ieslodzītā veselība un labklājība tiktu adekvāti nodrošinātas (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2004.gada 2.decembra sprieduma lietā „Farbtuhs pret Latviju” 51.punktu, 2002.gada 15.jūlija sprieduma lietā „Kalašņikovs pret Krieviju” 95.punktu).

[10] Saskaņā ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.4panta devīto daļu notiesātajiem, kuri sodu izcieš slēgtā cietuma soda izciešanas režīma zemākajā pakāpē (par kādu uzskatāms arī pieteicējs, kas notiesāts ar brīvības atņemšanu uz mūžu), ir cita starpā tiesības ar cietuma darbinieku starpniecību saņemt grāmatas cietuma bibliotēkā, kā arī dienas kārtībā paredzētajā laikā skatīties televīzijas pārraides ārpus kameras iekārtotā telpā cietuma darbinieku klātbūtnē.
Ievērojot minētajā tiesību normā noteikto, Senāta ieskatā, liedzot pieteicējam lietot personisko televizoru, netiek pārkāptas pieteicēja tiesības uz informāciju par notiekošo Latvijā un pasaulē, jo pieteicējam ir likumā noteiktās tiesības dienas kārtībā paredzētajā laikā skatīties televīzijas pārraides ārpus kameras iekārtotā telpā, kā arī ir tiesības izmantot bibliotēku.
Tādējādi nav pamata uzskatīt, ka aizliegums pieteicējam lietot personisko televizoru būtiski ierobežo pieteicēja cilvēktiesības.
[11] Ievērojot minēto, secināms, ka aizliegums pieteicējam lietot personisko televizoru nav administratīvais akts, bet ir iestādes iekšējs lēmums. Līdz ar to lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

[12] Vienlaikus Senāts norāda, ka nav pamatots pieteicēja apgalvojums, ka viņam ir tiesības lietot personisko televizoru, pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 47.1pantu.

Minētā panta pirmā daļa vispārīgi noteic, ka notiesātajiem, kas izcieš sodu cietumos un audzināšanas iestādēs nepilngadīgajiem, atļauts lietot televizorus un tranzistoru radiouztvērējus. Savukārt kodeksa 50.4pantā ir ietverts speciāls regulējums attiecībā uz to, kuriem notiesātajiem ir tiesības lietot personiskos televizorus un tranzistoru radiouztvērēju. Proti, atbilstoši kodeksa 50.4panta septītās un astotās daļas 5.punktam tiesības lietot personisko televizoru un tranzistoru radiouztvērēju ir notiesātajiem, kuri sodu izcieš slēgtā cietuma soda izciešanas režīma augstākajā vai vidējā pakāpē. Savukārt notiesātajiem, kuri sodu izcieš slēgtā cietuma soda izciešanas režīma zemākajā pakāpē, šādu tiesību nav, bet ir tiesības dienas kārtībā paredzētajā laikā skatīties televīzijas pārraides ārpus kameras iekārtotā telpā cietuma darbinieku klātbūtnē. Tādējādi notiesātajiem, kuri sodu izcieš slēgtā cietuma soda izciešanas režīma zemākajā pakāpē, likumdevējs nav paredzējis tiesības lietot personiskos televizorus.
Līdz ar to pieteicējam nav subjektīvo tiesību prasīt cietuma administrācijai atļaut lietot personisko televizoru, un cietuma administrācijas aizliegums pieteicējam lietot personisko televizoru nepārkāpj vienlīdzības principu, jo arī citām notiesātajām personām, kas sodu izcieš slēgtā cietuma soda izciešanas režīma zemākajā pakāpē, nav tiesību lietot personisko televizoru.
Ievērojot minēto, nav pamatota arī pieteicēja norāde uz to, ka viņam nav režīma pārkāpumu attiecībā uz televizora lietošanu. Noteikumu Nr.423 42.punkts noteic, ka, ja notiesātais pārkāpj brīvības atņemšanas iestādē noteikto dienas kārtību attiecībā uz televizoru, radiouztvērēju vai citas personiskās sadzīves tehnikas izmantošanu, brīvības atņemšanas iestādes administrācija ir tiesīga uz laiku līdz diviem mēnešiem izņemt personīgo sadzīves tehniku un nodot glabāšanā brīvības atņemšanas iestādes noliktavā. Kā atzīst Senāts, šī tiesību norma attiecināma uz tiem notiesātajiem, kuriem ir tiesības lietot personisko televizoru un kuriem pirms tam ir izsniegta minēto noteikumu 40.punktā paredzētā brīvības atņemšanas iestādes administrācijas atļauja lietot personisko televizoru kamerās un koplietošanas telpās dienas kārtībā noteiktajā laikā. 

[13] Ņemot vērā to, ka izskatāmajā gadījumā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 324.panta otrajai daļai Senāta kompetencē ir izskatīt pieteicēja blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 2.jūnija lēmumu, ar kuru noraidīta pieteicēja blakus sūdzība par Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu par atteikšanos pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, Senāts nevērtē blakus sūdzībā ietvertos lūgumus (sk. šā lēmuma 4.6.punktu) par apgabaltiesas spriedumu un procesuālajām darbībām, kas attiecas uz kasācijas instances tiesu.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 190.panta pirmajai daļai pēc pieteikuma saņemšanas tiesā tiesnesis septiņu dienu laikā pieņem vienu no šādiem lēmumiem: 1) pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu; 2) atteikšanos pieņemt pieteikumu; 3) pieteikuma atstāšanu bez virzības; 4) atteikšanos izskatīt pieteikumu.  

Tā kā konkrētajā gadījumā ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu ir atteikts pieņemt pieteikumu, pieteikums netika pieņemts, un administratīvā lieta netika ierosināta. Līdz ar to tiesas nav skatījušas pieteicēja pieteikumu pēc būtības un nav pieņēmušas spriedumu – tiesas nolēmumu, ar kuru lietu izspriež pēc būtības.  
Ievērojot minēto, pieteicējs kļūdaini uzskata, ka apgabaltiesa ir taisījusi lietā spriedumu un ka par to var iesniegt kasācijas sūdzību.

[14] Ņemot vērā minētos argumentus, Administratīvās apgabaltiesas lēmums atstājams negrozīts, bet iesniegtā blakus sūdzība noraidāma.
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 2.jūnija lēmumu, bet V.S. blakus sūdzību noraidīt.
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