Virsraksts: Ar iedzīvotāju ienākuma nodokli apliekamā ienākuma noteikšana uz aprēķinu pamata (likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 22.panta sestā daļa)
Tēze: Ja nodokļa maksātājs nevar pierādīt konkrētu ar personīgām vajadzībām saistīto izdevumu apmēru, nodokļa maksātāja personīgo izdevumu noteikšanā var izmantot Centrālās statistikas pārvaldes statistikas datus (pilns iztikas minimuma patēriņa preču un pakalpojumu grozs).

Tēze: Nosakot nodokļa maksātāja personīgos izdevumus, jāņem vērā konkrētās personas situācijas īpatnības. Tā kā kopā dzīvojošiem vecākiem ir pienākums kopīgi nodrošināt bērnus ar ēdienu, apģērbu un citām precēm un pakalpojumiem, bērnu uztura izdevumus nav iespējams attiecināt tikai uz vienu no bērnu vecākiem. Ja nav noskaidrots konkrēts katra vecāka izmantoto līdzekļu apjoms bērnu uzturēšanai un nav ticama pamata prezumēt citādu līdzekļu attiecību, prezumējams, ka katrs vecāks ieguldījis pusi bērnu uzturēšanai iztērēto līdzekļu.

Tēze: Nosakot fiziskas personas apliekamo ienākumu, ņemama vērā maksātāja pie nodokļa deklarācijas norādītā informācija par viņa ienākumu vai izdevumu īpatnībām, piemēram, ka ģimenei nav nepieciešams iegādāties visus patērētos pārtikas produktus, tā kā daļa no tiem tiek iegūti ģimenes zemnieku saimniecībā.
Tēze: Iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķinā piemērojot pilna iztikas minimuma preču un pakalpojumu groza vērtību, jāveic tajā korekcijas atbilstoši tam, ka ne visus grozā iekļautos pārtikas produktus nodokļa maksātājam konkrētā situācijā nepieciešams iegādāties. 
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piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim Rolandam Vītiņam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz J.P. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2005.gada 30.decembra lēmuma Nr.19/35400 atcelšanu, sakarā ar J.P. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 19.decembra spriedumu daļā, ar kuru pieteikums noraidīts daļā.
Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicēja J.P. nodokļu auditu. Audita rezultātā pieteicējam citastarp tika uzlikts pienākums iemaksāt budžetā iedzīvotāju ienākuma nodokli un soda naudu saistībā ar pieteicēja un viņa bērnu uzturam nepieciešamajiem izdevumiem. Galīgais iestādes lēmums lietā ir Valsts ieņēmumu dienesta 2005.gada 30.decembra lēmums Nr.19/35400.

[2] Pieteicējs iesniedza tiesā pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2005.gada 30.decembra lēmuma Nr.19/35400 atcelšanu citastarp daļā, kas saistīta ar pieteicēja un viņa bērnu uzturam nepieciešamajiem izdevumiem.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2007.gada 25.jūnija spriedumu apmierināja pieteikumu.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 19.decembra spriedumu citastarp noraidīja pieteikumu daļā par iedzīvotāju ienākuma nodokli un soda naudu saistībā ar pieteicēja un viņa bērnu uzturam nepieciešamajiem izdevumiem.
Spriedums šajā daļā pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Procesa dalībnieku starpā pastāv strīds par to, vai Valsts ieņēmumu dienests pamatoti aprēķinājis pieteicēja un viņa apgādājamo bērnu līdzekļu izlietojumu atbilstoši Centrālās statistikas pārvaldes aprēķinātajam iztikas minimuma preču un pakalpojumu grozam 1185,36 latu (pieteicējam) un 2370,72 latu (diviem apgādājamiem bērniem) apmērā.
Pieteicējs apstrīd Valsts ieņēmumu dienesta aprēķināto 2004.gada viņa un viņa bērnu personīgā patēriņa izdevumu summu 3556,08 latus, norādot, ka viņa un bērnu patēriņam šādas summas netika izlietotas.
[4.2] Lietā konstatējams, ka pieteicējs nav iesniedzis pierādījumus, kas apliecinātu viņa izdevumus viņa un divu viņa apgādībā esošo bērnu iztikas nodrošināšanai.
[4.3] Secināms, ka Valsts ieņēmumu dienests, nosakot pieteicēja izdevumus, pamatoti izmantojis Centrālās statistikas pārvaldes informāciju par pilna iztikas minimuma preču un pakalpojuma grozu. Šādas Valsts ieņēmumu dienesta tiesības gadījumā, ja nodokļa maksātājs nevar pierādīt savu izdevumu apmēru, paredz likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 22.panta sestā daļa.

[4.4] Arī Senāts lietā, kurā bija līdzīgi faktiskie apstākļi, norādījis, ka saskaņā ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 22.panta sesto daļu maksātāja un viņa ģimenes personiskajām vajadzībām saistīto izdevumu novērtējumu Valsts ieņēmumu dienests nosaka, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes statistikas datus par attiecīgo periodu, ja vien maksātājs nevar pierādīt citu ar personiskajām vajadzībām saistīto izdevumu apmēru (Senāta Rīcības sēdes 2008.gada 26.maija lēmuma lietā Nr.SKA-391/2008, 9.punkts). Konkrētajā gadījumā pieteicējs savu izdevumu apmēru pierādīt nevar.
[4.5] Pieteicējs nav iesniedzis pierādījumus par to izdevumu apmēru, kurus pieteicēja un viņa sievas I.P. bērnu uzturēšanai novirza I.P.. Līdz ar to nav pamatots pieteicēja arguments, ka daļu viņa bērnu uztura nodrošina I.P.. Līdz ar to attiecīgajā daļā pieteikums noraidāms.
[5] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums noraidīts daļā. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Apgabaltiesa nav ņēmusi vērā pierādījumu – pieteicēja sievas I.P. liecību. Viņa savā liecībā apliecināja gan to, ka viņa izmanto savus līdzekļus ģimenes uztura un citu nepieciešamo preču un pakalpojumu iegādei, gan to, ka viņa no saviem ienākumiem apgādā abus bērnus. Viņa apliecināja arī to, ka no 1997. līdz 2004.gadam bija zemnieku saimniecības īpašniece un daļa no ģimenei nepieciešamā uztura tika iegūta no zemnieku saimniecības.
[5.2] Apgabaltiesa nav vērtējusi, ka tas, ka tieši pieteicēja nodokļu grāmatiņā kā apgādājamie ierakstīti abi bērni un līdz ar to pieteicējam piemērojams likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 13.panta pirmās daļas 1.punkta „a” apakšpunktā noteiktais nodokļa atvieglojums par katru nepilngadīgo bērnu, nenozīmē, ka tikai pieteicējam ir pienākums nodrošināt bērnus ar uzturu.

Tiesas sēdē tika gūts apstiprinājums faktam, ka pieteicējs ar sievu bērnus apgādā kopīgi, nenodalot atsevišķi konkrētas summas. Turklāt apgabaltiesa nav vērtējusi, ka iztikas minimuma preču un pakalpojuma groza vērtības par apgādājamajām personām iekļaušana nodokļu maksātāja līdzekļu izlietojumā nav pamatota ar tiesību normām.

[5.3] Tas, ka abiem vecākiem ir pienākums nodrošināt savus bērnus ar uzturu, izriet ne tikai no elementāras loģikas, bet arī no Civillikuma 177. un turpmākajiem pantiem, kas noteic vecāku kopīgu pienākumu uzturēt bērnus.

[6] Pieteicējs uz tiesas sēdi nebija ieradies. Senāts nolēma izskatīt lietu bez pieteicēja klātbūtnes.

Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis tiesas sēdē neatzina pieteicēja kasācijas sūdzību.
Motīvu daļa

[7] Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 22.panta sestā daļa noteic, ka ar nodokļa maksātāja un viņa ģimenes personiskajām vajadzībām saistīto izdevumu novērtējumu Valsts ieņēmumu dienests nosaka, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes statistikas datus par attiecīgo periodu, ja vien maksātājs nevar pierādīt citu ar personiskajām vajadzībām saistīto izdevumu apmēru.
No minētās normas izriet, ka Centrālās statistikas pārvaldes statistikas datus nodokļa maksātāja personīgo izdevumu noteikšanā izmanto, ja maksātājs nevar pierādīt konkrētu ar personīgām vajadzībām saistīto izdevumu apmēru.
[8] Nav strīda, ka pieteicējs nevar pierādīt konkrētu savu un savu bērnu personīgajām vajadzībām izlietoto līdzekļu apmēru. Līdz ar to, nosakot attiecīgo pieteicēja izdevumu apmēru, atbilstoši likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 22.panta sestajai daļai vispārīgi ir izmantojami Centrālās statistikas pārvaldes statistikas dati.
Taču Senāta ieskatā apgabaltiesa nav ņēmusi vērā pieteicēja situācijas īpatnības, tādēļ Centrālās statistikas pārvaldes statistikas datus (kuri lietā vispār ir izmantojami) piemērojusi nepareizi.

[9] Senāta ieskatā ir pamatots pieteicēja arguments, ka nav pamata visus pieteicēja bērnu uztura izdevumus attiecināt tikai uz pieteicēju.

Civillikuma 177.panta pirmā daļa noteic, ka līdz pilngadības sasniegšanai bērns ir vecāku aizgādībā. Atbilstoši minētā panta otrajai un trešajai daļai aizgādība ietver bērna aprūpi. Savukārt panta ceturtā daļa noteic, ka bērna aprūpe nozīmē viņa uzturēšanu, t.i., citastarp ēdiena, apģērba, mājokļa un veselības aprūpes nodrošināšanu. Civillikuma 178.pants noteic, ka kopā dzīvojoši vecāki aizgādību īsteno kopīgi.
Tātad kopā dzīvojošiem vecākiem pienākums nodrošināt bērnus ar ēdienu, apģērbu un citām precēm un pakalpojumiem ir kopīgs.

Lietā nav strīda, ka pieteicējs un viņa sieva dzīvo kopā un kopīgi īsteno aizgādību pār saviem nepilngadīgajiem bērniem. To, ka arī viņa ar saviem līdzekļiem piedalās bērnu uzturēšanā, tiesas sēdē kā lieciniece apliecinājusi pieteicēja sieva. Līdz ar to visu pieteicēja bērnu uztura izdevumu attiecināšanai tikai uz pieteicēju nav pamata.
Kā pamatoti norādījis pieteicējs, šajā sakarā nav nozīmes, ka bērni kā apgādājamie ierakstīti tieši pieteicēja nodokļu grāmatiņā, tāpēc tieši pieteicējam piemērojams likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 13.panta pirmās daļas 1.punkta „a” apakšpunktā noteiktais nodokļa atvieglojums. Minētā norma paredz, ka par katra nepilngadīga bērna uzturēšanu pienākas nodokļa atvieglojums vienam no apgādniekiem. Taču šī norma neizslēdz vecāku kopīgu pienākumu uzturēt bērnu. Gluži pretēji, tā tieši noteic, ka nodokļa atvieglojums pienākas vienam no apgādniekiem, tādējādi prezumējot, ka apgādnieki, kuri piedalās apgādājamo uzturēšanā, var būt vairāki. Tādējādi minētā norma pēc sava satura un regulēšanas priekšmeta nav attiecināma uz konkrēta apgādnieka ienākumu vai izdevumu apmēra noteikšanu. Līdz ar to tajā ietvertajam regulējumam nav nozīmes, aprēķinot pieteicēja ienākumus un izdevumus.
Līdz ar to tas, ka lietā nav noskaidrots konkrēts līdzekļu apjoms, kuru bērnu uzturēšanai izlietojis pieteicējs, un konkrēts līdzekļu apjoms, kuru bērnu uzturēšanai iztērējusi pieteicēja sieva, nevar automātiski novest pie secinājuma, ka visi bērnu uztura izdevumi attiecināmi uz pieteicēju. Ja nav noskaidrots konkrēts katra vecāka izmantoto līdzekļu apjoms bērnu uzturēšanai un nav ticama pamata prezumēt citādu līdzekļu attiecību, tad atbilstoši Civillikuma 178.pantam, kas paredz vecāku kopīgu uzturēšanas pienākumu, prezumējams, ka katrs vecāks ieguldījis pusi bērnu uzturēšanai iztērēto līdzekļu.
[10] Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 „Kārtība, kādā Valsts ieņēmumu dienests uz aprēķinu pamata nosaka fizisko personu apliekamo ienākumu” 5.punkts paredz, ka maksātājs papildu deklarācijai var pievienot jebkuru informāciju par saviem ienākumiem, izdevumiem, to struktūru un īpatnībām, kuru tas uzskata par nepieciešamu sniegt Valsts ieņēmumu dienestam pirms ienākuma aprēķina veikšanas. Minēto noteikumu 7.punkts attiecīgi paredz: ja maksātājs papildu deklarācijai nav pievienojis informāciju par ienākumiem vai izdevumu īpatnībām, ienākumu aprēķināšanai ir izmantojama Valsts ieņēmumu dienesta rīcībā esošā informācija un Centrālās statistikas pārvaldes statistikas dati.
No minētajām normām izriet, ka, aprēķinot nodokļa maksātāja ienākumu, tostarp izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes statistikas datus, ņemama vērā maksātāja norādītā informācija par viņa ienākumu vai izdevumu īpatnībām.

[11] Konkrētajā gadījumā pieteicējs kā īpatnību attiecībā uz personīgā patēriņa produktiem norādījis, ka daļu pārtikas produktu viņa ģimene iegūst no savas zemnieku saimniecības. Respektīvi, ne visi ģimenes patērētie pārtikas produkti tiek pirkti par naudu. Šo faktu savā liecībā norādījusi arī lieciniece – pieteicēja sieva, un par to būtībā nav strīda.
Līdz ar to Senāta ieskatā, aprēķinot pieteicēja personīgā patēriņa izdevumus, atbilstoši minēto Ministru kabineta noteikumu 5. un 7.punktam ņemama vērā pieteicēja norādītā un liecinieces apstiprinātā informācija par pieteicēja ģimenes personīgā patēriņa īpatnībām, respektīvi, tas, ka ģimenei nav nepieciešams iegādāties visus patērētos pārtikas produktus.
[12] Pilns iztikas minimuma patēriņa preču un pakalpojumu grozs, kura vērtība lietā izmantota, nosakot pieteicēja un viņa bērnu personīgo izdevumu apmēru, ir preču un pakalpojumu apjoms, kas nodrošina cilvēkam sabiedrībā pieņemto minimālo iztikas līmeni. Pilns iztikas minimuma patēriņa preču un pakalpojumu grozs ietver pārtikas preces (39 veidu pārtikas produkti), nepārtikas preces (109 preces, tai skaitā arī ilgtermiņa lietošanas) un pakalpojumus (26 nosaukumi), kuru apjomam būtu jānodrošina cilvēkam minimālo iztikas līmeni (sk. Centrālās statistikas pārvaldes mājaslapā http://data.csb.gov.lv sadaļas „galvenie rādītāji” apakšsadaļā „iztikas minimums”).
Ņemot vērā šā sprieduma iepriekšējā punktā secināto, Senāts uzskata, ka apgabaltiesai, piemērojot pilna iztikas minimuma preču un pakalpojumu groza vērtību attiecībā uz pieteicēju, jāveic tajā korekcijas atbilstoši tam, ka ne visus grozā iekļautos pārtikas produktus pieteicējam nepieciešams iegādāties.

Senāta ieskatā šajā sakarā nav nozīmes, ka pieteicējs nevar norādīt precīzu no ģimenes zemnieku saimniecības iegūto produktu apmēru. Nosakot ienākumus un izdevumus pēc aprēķinu metodes, rezultāts nekad nebūs pilnīgi precīzs, un tas vienmēr būs balstīts uz pieņēmumu. Taču jātiecas, lai pieņēmums maksimāli atbilstu reālajai situācijai, jo pieņēmums nodokļu maksātāja ienākumu un izdevumu apmēra noteikšanā tikai tiktāl ir attaisnojams, ciktāl tas uzskatāms par visticamāko iespēju. Pieņēmums, ka pieteicējs ir iegādājies visus minētajā preču un pakalpojumu grozā ietvertos produktus, ja ir zināms, ka daļu pārtikas produktu viņš nav iegādājies, acīmredzami nebūtu pareizs. Tāpēc šis pieņēmums jākoriģē, kaut vai uz aptuvena vērtējuma pamata samazinot aprēķināto pieteicēja izdevumu apmēru. Šajā sakarā jāņem vērā, ka mehāniska pilna iztikas minimuma patēriņa preču un pakalpojumu groza vērtības piemērošana, neņemot vērā pieteicēja situācijas īpatnības, vēl vairāk neatbilstu reālajai situācijai, nekā groza vērtības aptuvena korekcija.
Šajā sakarā jāņem vērā arī tas, ka normatīvie akti nenosaka, ka Valsts ieņēmumu dienestam mehāniski jāpiemēro Centrālās statistikas pārvaldes statistikas dati. Atbilstoši likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 22.pantam un Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 „Kārtība, kādā Valsts ieņēmumu dienests uz aprēķinu pamata nosaka fizisko personu apliekamo ienākumu” normām Valsts ieņēmumu dienests maksātāja apliekamā ienākuma aprēķinā noteiktos gadījumos var izmantot citastarp statistikas datus. Taču aprēķins nebalstās tikai uz statistikas datu mehānisku piemērošanu, bet tos pieļaujams koriģēt, ņemot vērā vērtējamās situācijas īpatnības. Uz to norāda jau šā sprieduma 10.punktā norādītie minēto Ministru kabineta noteikumu punkti, kas paredz, ka aprēķinā ņemamas vērā maksātāja ienākumu un izdevumu īpatnības.
[13] Ņemot vērā minētos argumentus, Senāts atzīst, ka apgabaltiesas spriedums nav pareizs.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 19.decembra spriedumu daļā, ar kuru J.P. pieteikums noraidīts daļā, un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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1. lappuse no 5

