Virsraksts: Maksas par informācijas sniegšanu pārsūdzēšanas kārtība
Iestādes atteikumu sniegt informāciju vai izpildīt informācijas pieprasījumu, kā arī faktisko rīcību, kas izpaudusies kā informācijas nesniegšana vai nepienācīga sniegšana, var apstrīdēt un pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā un Senātā kā kasācijas instances tiesā (Informācijas atklātības likuma 15.panta pirmā daļa). Šī tiesību norma aptver visus jautājumus, kas saistīti ar informācijas sniegšanu – tostarp arī jautājumus par informācijas sniegšanas maksu. Tādējādi iestādes atteikums sniegt informāciju par pieteicēja norādīto maksu ir atzīstams par atteikumu izpildīt informācijas pieprasījumu, kas pārsūdzams divās tiesu instancēs.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 
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rakstveida procesā izskatīja M.K. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2009.gada 11.maija lēmumu, ar kuru administratīvā lieta nosūtīta pirmās instances tiesai likumā noteikto darbību izpildei.
Aprakstošā daļa

[1] M.K. 2007.gada janvārī un februārī nosūtīja Valsts zemes dienestam vairākus iesniegumus, lūdzot sniegt Nekustamā īpašuma valsts kadastra datus par visu Latvijas Republikas teritoriju zinātniski pētniecisko darbu veikšanai un citiem mērķiem. 

Izskatot minētos iesniegumus, Valsts zemes dienests 2007.gada 21.februārī un 2007.gada 20.martā pieņēma lēmumus izsniegt pieprasīto informāciju. Lēmumos minēts, ka maksa par informācijas sniegšanu ir 162 062,11 lati. 

Valsts zemes dienesta lēmumus pieteicējs apstrīdēja Tieslietu ministrijā, norādot, ka Valsts zemes dienests nepareizi aprēķinājis maksu par informācijas sniegšanu. 

Izskatot pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumu, Tieslietu ministrija 2007.gada 23.aprīļa lēmumā noraidīja pieteicēja apsvērumus par informācijas sniegšanas maksu. Vienlaikus Tieslietu ministrija atcēla apstrīdētos lēmumus un uzdeva Valsts zemes dienestam atkārtoti izskatīt pieteicēja iesniegumus.
[2] Pieteicējs 2007.gada 15.maijā iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot:

1) atcelt Tieslietu ministrijas 2007.gada 23.aprīļa, kā arī Valsts zemes dienesta 2007.gada 21.februāra un 2007.gada 20.marta lēmumus;

2) uzlikt pienākumu Valsts zemes dienestam izsniegt Nekustamā īpašuma valsts kadastra datus, izmaksas aprēķinot atbilstoši Ministru kabineta 2006.gada 14.februāra noteikumu Nr.147 „Noteikumi par Valsts zemes dienesta sniegto maksas pakalpojumu cenrādi” (turpmāk – noteikumi Nr.147) pielikuma 35.3. un 35.9.apakšpunktam.
Pieteikumā norādīts, ka Valsts zemes dienests nepareizi noteicis maksu par informācijas sniegšanu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 9.aprīļa spriedumu noraidīja pieteicēja pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Spriedumā minēts, ka to var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā divdesmit dienu laikā no sprieduma sastādīšanas dienas.
Par minēto spriedumu pieteicējs 2009.gada 28.aprīlī iesniedza apelācijas sūdzību.
[4] Administratīvās apgabaltiesas tiesnese ar 2009.gada 11.maija lēmumu nolēma nosūtīt lietu pirmās instances tiesai likumā noteikto darbību izpildei. Lēmums pamatots ar Administratīvā procesa likuma 301.panta otrās daļas 2.punktu. Minētajā tiesību normā noteikts, ka gadījumā, ja, iesniedzot apelācijas sūdzību, nav ievēroti Administratīvā procesa likuma 292.panta pirmās daļas noteikumi, tiesnesis referents pieņem lēmumu par lietas nosūtīšanu pirmās instances tiesai likumā minēto darbību izpildei. Administratīvās apgabaltiesas tiesneses lēmumā norādīti tālāk minētie argumenti.
[4.1] Saskaņā ar Informācijas atklātības likuma 15.panta pirmo daļu iestādes izdoto administratīvo aktu par atteikumu izpildīt informācijas pieprasījumu var apstrīdēt un pārsūdzēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, bet atbilstoši panta otrajai daļai Administratīvās rajona tiesas spriedumu var pārsūdzēt kasācijas kārtībā Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā. 
[4.2] Informācijas atklātības likuma pārejas noteikumu 8.punktā noteikts, ka šā likuma 15.panta otrā daļa neattiecas uz tām lietām, kurās Administratīvā rajona tiesa spriedumu pieņēmusi līdz 2009.gada 31.martam. Šajās lietās spriedums pārsūdzams Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
Administratīvā rajona tiesa pārsūdzēto spriedumu taisījusi 2009.gada 9.aprīlī, t.i. pēc 2009.gada 31.marta. Tādejādi, nosakot Administratīvās rajona tiesas sprieduma pārsūdzības kārtību, ir piemērojama Informācijas atklātības likuma 15.panta otrā daļa. Proti, minētais spriedums ir pārsūdzams, iesniedzot kasācijas sūdzību Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā.
[4.3] Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 9.aprīļa spriedumā kļūdaini norādīts, ka to var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā divdesmit dienu laikā no sprieduma sastādīšanas dienas, iesniedzot apelācijas sūdzību Administratīvajās rajona tiesas Rīgas tiesu namā. Tomēr šim apstāklim lietā nav būtiskas nozīmes, jo tiesas kļūda, norādot nepareizu pārsūdzības kārtību, nevar būt pamats, lai tiesa rīkotos pretēji likumā noteiktajai lietu pakļautībai. 
[4.4] Pieteicējs pārsūdzējis Administratīvās rajona tiesas spriedumu, iesniedzot Administratīvajai apgabaltiesai adresētu apelācijas sūdzību. Ņemot vērā šī sprieduma pārsūdzības kārtību, sūdzības iesniegšanā nav ievēroti Administratīvā procesa likuma 292.panta pirmās daļas noteikumi – nepareizi norādīta tiesa, kurā lēmums pārsūdzams, kā arī neprecīzi norādīts lūgums, apjoms, kādā spriedums tiek pārsūdzēts, un sprieduma nepareizība (tas, kādu materiālo vai procesuālo tiesību normu tiesa pārkāpusi un kā tas izpaudies). Proti, no sūdzības nav secināms, vai pieteicējs vēlējies iesniegt kasācijas sūdzību. Līdz ar to atbilstoši Administratīvā procesa likuma 301.panta otrās daļas 2.punktam lietas nosūtāma pirmās instances tiesai likumā minēto darbību izpildei.
[5] Par Administratīvās apgabaltiesas tiesneses lēmumu pieteicējs ir iesniedzis blakus sūdzību. Tajā norādīts, ka Informācijas atklātības likuma 15.panta otrā daļa nav attiecināma uz izskatāmās lietas faktiskajiem apstākļiem. Lietā nav strīda, ka iestāde atsakās sniegt informāciju. Lietā ir strīds, pēc kādām materiālo tiesību normām ir aprēķināma maksa par iestādes sniegto pakalpojumu.
Motīvu daļa

[6] Lietā ir izšķirams jautājums, vai strīds par informācijas sniegšanas maksu ir izskatāms vispārējā kārtībā trīs tiesu instancēs vai Informācijas atklātības likumā noteiktajā kārtībā – divās tiesu instancēs.


[7]  Informācijas atklātības likuma 15.panta pirmajā daļā noteikts, ka iestādes izdoto administratīvo aktu par atteikumu sniegt informāciju vai izpildīt informācijas pieprasījumu, kā arī faktisko rīcību, kas izpaudusies kā informācijas nesniegšana vai nepienācīga sniegšana, var apstrīdēt un pārsūdzēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Savukārt Informācijas atklātības likuma 15.panta otrajā daļā paredzēts, ka Administratīvās rajona tiesas spriedumu var pārsūdzēt kasācijas kārtībā Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā.


Izskatāmajā lietā iestāde nav atteikusies sniegt informāciju, bet gan piedāvājusi to sniegt par maksu, kura, kā uzskata pieteicējs, ir nepamatoti augsta. Proti, iestāde maksu noteikusi atbilstoši noteikumu Nr.147 pielikuma 38.1.apakšpunktam, bet pieteicējs savos iesniegumos bija lūdzis to noteikt atbilstoši pielikuma 35.3. un 35.9.apakšpunktam. Tādējādi iestāde ir atteikusies izpildīt pieteicēja informācijas pieprasījumu tādā veidā, kā to bija lūdzis pieteicējs. 


[8] Konstatējot, ka iestāde ir atteikusies izpildīt pieteicēja lūgumu sniegt informāciju tā, kā to bija vēlējies pieteicējs, Administratīvās apgabaltiesas tiesnese pamatoti secināja, ka izskatāmajā lietā ir piemērojama Informācijas atklātības likuma 15.panta pirmā un otrā daļa. Proti, faktiskais sastāvs – iestādes atteikums sniegt informāciju par pieteicēja norādīto maksu – atbilst Informācijas atklātības likuma 15.panta pirmajā daļā paredzētajam tiesiskajam sastāvam – atteikumam izpildīt informācijas pieprasījumu. Līdz ar to iestājas Informācijas atklātības likuma 15.panta pirmajā un otrajā daļā noteiktās tiesiskās sekas – iestādes lēmums ir pārsūdzams Administratīvajā rajona tiesā, kuras spriedums savukārt ir pārsūdzams Senātā.


[9] Pieteicējs uzskata, ka Informācijas atklātības likuma 15.panta otrā daļa izskatāmajā lietā nav piemērojama, jo lietā ir strīds nevis par informācijas sniegšanu, bet gan par šā pakalpojuma maksu. Pieteicēja ieskatā strīds par informācijas sniegšanas maksu ir izskatāms vispārējā kārtībā trīs tiesu instancēs.


Senāts pieteicēja argumentam nepiekrīt, jo tam nav tiesiska pamatojuma. Informācijas atklātības likuma 15.panta pirmās daļa aptver visus jautājumus, kas saistīti ar informācijas sniegšanu – tostarp arī jautājumus par informācijas sniegšanas maksu. Savukārt, kā izriet no likuma 15.panta otrās daļas, visas lietas, kas saistītas ar informācijas sniegšanu, ir izskatāmas divās tiesu instancēs.


[10] Ievērojot minēto, Administratīvās apgabaltiesas tiesneses lēmums ir tiesisks un pamatots, bet pieteicēja blakus sūdzība ir noraidāma.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 
 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2009.gada 11.maija lēmumu, bet M.K. blakus sūdzību noraidīt.
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 nav pārsūdzams.
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