Virsraksts: Par pašvaldības faktisko rīcību; pienākums nodrošināt siltumapgādes pakalpojumus
Tēze: Viena no pašvaldību pastāvīgajām funkcijām ir organizēt iedzīvotājiem komunālos pakalpojumus, ieskaitot siltumapgādi (likuma „Par pašvaldībām” 15.panta pirmās daļas 1.punkts). Pienākums organizēt siltumapgādi nozīmē, ka pašvaldībai ir jānodrošina iedzīvotājiem iespēja saņemt siltumapgādes pakalpojumus. Tas, vai pašvaldība minētos pakalpojumus sniedz pati vai deleģē to sniegšanu privātpersonai, ir pašvaldības izvēle.
Tēze: Tā kā pašvaldībai ir ar likumu uzlikts pienākums nodrošināt iedzīvotājiem iespēju saņemt siltumapgādes pakalpojumus, pašvaldības bezdarbība, nepildot šo pienākumu, ir saistīta ar publisko tiesību jomu. Šo funkciju nepildot, tiek aizskartas iedzīvotāju likumā garantētās tiesības.
Tēze: Vērtējot, vai pašvaldības rīcība pakalpojumu sniegšanas gadījumā ir publiski tiesiska vai privāttiesiska, var tikt izmantota divpakāpju teorija. Pirmajā pakāpē pašvaldība lemj, vai iedzīvotājiem tiks nodrošināta pieeja pakalpojumiem. Minētajā gadījumā pašvaldības rīcība ir publiski tiesiska. Savukārt otrajā pakāpē tiek risināts jautājums, kā pakalpojumi tiks sniegti. Šajā gadījumā rīcība var būt publiski tiesiska vai privāttiesiska.
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piedaloties pieteicēju M.Z. un L.M. pārstāvim J.Z.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz M.Z. un L.M. pieteikumu par Novadnieku pagasta padomes faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku, 2004.gada 19.augusta lēmuma (sēdes protokols Nr.10, 12.paragrāfs) atzīšanu par spēkā neesošu, pienākuma uzlikšanu Novadnieku pagasta padomei organizēt Novadnieku pagasta Draudzības ciemata daudzdzīvokļu māju iedzīvotājiem siltumapgādi, kā arī atlīdzināt katrai pieteicējai morālo kaitējumu 500 latu apmērā, sakarā ar Novadnieku pagasta padomes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 9.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Novadnieku pagasta padome 2004.gada 19.augustā pieņēma lēmumu (protokols Nr.10, 12.paragrāfs), ar kuru nolēma neuzsākt centralizēto apkuri 2004./2005.gada apkures sezonā Novadnieku pagasta Draudzības ciemata daudzdzīvokļu mājām. Nolemts arī iespēju robežās izskatīt iespēju par alternatīvu šā jautājuma risināšanu, palīdzot tiem iedzīvotājiem, kuri nav parādā pagasta padomei par īri un komunālajiem pakalpojumiem. 
[2] M.Z. un L.M. 2005.gada 4.februārī Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu, lūdzot uzlikt pienākumu Novadnieku pagasta padomei nodrošināt Saldus rajona Novadnieku pagasta daudzdzīvokļu māju iedzīvotājus ar apkuri un segt visus ar apkures sistēmas ievilkšanu saistītos izdevumus. Pieteikumā norādīts, ka nav saprotams, kādēļ apkuri atslēdz arī tiem iedzīvotājiem, kuriem nav īres un komunālo maksājumu parādu.
[3] Pieteicējas 2005.gada 22.februārī iesniedza precizētu pieteikumu. Tajā norādīts, ka pieteicējas pārsūdz Novadnieku pagasta padomes faktisko rīcību – bezdarbību, atsakoties organizēt Draudzības ciemata daudzdzīvokļu māju iedzīvotājiem apkuri. Pieteicējas arī lūdz atzīt par spēkā neesošu Novadnieku pagasta padomes 2004.gada 19.augusta lēmumu un uzlikt pienākumu Novadnieku pagasta padomei atlīdzināt zaudējumus katrai pieteicējai 120 latu apmērā, kas radušies, ar elektriskajām ierīcēm apsildot dzīvokļus.
[4] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2005.gada 8.decembra lēmumu lietā kā trešās personas pieaicinātas I.B., G.L., S.A., D.P., O.Z., D.S., I.Z. un D.B.
[5] 2007.gada 5.februāra tiesas sēdē pieteicēju pārstāvis precizēja prasījumu attiecībā uz zaudējumu atlīdzinājumu, norādot, ka pieteicējas prasa atlīdzināt morālo kaitējumu 500 latu apmērā katrai pieteicējai.
[6] Administratīvā rajona tiesa ar 2007.gada 5.februāra spriedumu pieteikumu apmierināja. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[6.1] Ar pārsūdzēto lēmumu Novadnieku pagasta padome pagasta iedzīvotājiem darīja zināmu savu nodomu veikt konkrētu faktisko rīcību – 2004./2005.gada apkures sezonā neuzsākt centralizēto apkuri Draudzības ciemata daudzdzīvokļu mājām. Pārsūdzētais lēmums ir uzskatāms par paziņojumu, tāpēc tas ir nedalāmi saistīts ar pieteicēju pamatprasījumu – atzīt par prettiesisku iestādes faktisko rīcību.
[6.2] No likuma „Par pašvaldībām” 15.panta 1.punkta izriet, ka pašvaldībai ir jāorganizē siltumapgāde. Taču Novadnieku pagasta padome 2004./2005.gada apkures sezonā savu organizatorisko funkciju nav pildījusi, jo pieteicējām un citiem pagasta iedzīvotājiem apkures nav bijis līdz pat 2005.gada februāra vidum. 
[6.3] Pagasta iedzīvotājiem, tai skaitā arī pieteicējām bija tiesības sagaidīt no pašvaldības, ka tā pienācīgā kārtā organizēs siltumapgādi, ko pašvaldība nav darījusi. Tādējādi pašvaldības bezdarbība atzīstama par prettiesisku.
[6.4] Vismaz piecus mēnešus nesaņemot apkures pakalpojumus, pieteicējām bija pamats justies bezspēcīgām un pazemotām valsts varas priekšā. Novadnieku pagasta padome aizskārusi arī pieteicēju īpašuma tiesības, jo apkures neesamības dēļ tikusi bojāta dzīvokļos esošā manta. Pieteicējas centušās savus dzīvokļus apsildīt ar elektroierīcēm, tādējādi pieaugot izdevumiem par patērēto elektroenerģiju. Turklāt Novadnieku pagasta padome demonstratīvi atsakās atzīt savu vainu. Līdz ar to pieteicēju prasījums par morālā kaitējuma atlīdzināšanu ir apmierināms.
[7] Izskatot lietu sakarā ar Novadnieku pagasta padomes apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 9.maija spriedumu pieteikumu apmierināja daļā par Novadnieku pagasta padomes faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzināšanu:

1) atzina par prettiesisku Novadnieku pagasta padomes faktisko rīcību – siltumapgādes neorganizēšanu Novadnieku pagasta Draudzības ciemata daudzdzīvokļu māju iedzīvotājiem 2004./2005. gada apkures sezonā;

2) uzlika pienākumu Novadnieku pagasta padomei atlīdzināt katrai pieteicējai 500 latus par morālā kaitējuma nodarīšanu;

3) izbeidza tiesvedību pieteikuma daļā par pienākuma uzlikšanu Novadnieku pagasta padomei organizēt siltumapgādi Novadnieku pagasta Draudzības ciemata daudzdzīvokļu māju iedzīvotājiem.

Spriedumā apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, jo atzina, ka pirmās instances tiesa pamatoti konstatējusi Novadnieku pagasta padomes faktiskās rīcības prettiesiskumu, kā arī pamatoti secinājusi, ka pieteicējām nodarītais morālais kaitējums atbilst pieteikumā norādītajai naudas summai. Papildus apgabaltiesa norādīja tālāk minētos apsvērumus.
[7.1] Novadnieku pagasta padomei nebija tiesību neuzsākt siltumapgādi 2004./2005.gada apkures sezonā. 
[7.2] Tiesvedība pieteikuma daļā par pienākuma uzlikšanu Novadnieku pagasta padomei organizēt siltumapgādi Novadnieku pagasta Draudzības ciemata daudzdzīvokļu māju iedzīvotājiem ir izbeidzama, jo pieteicējas no pieteikuma šajā daļā ir atteikušās.
[8] Novadnieku pagasta padome par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt spriedumu daļā par Novadnieku pagasta padomes faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[8.1] Tiesa nav vērtējusi apstākli, ka siltuma piegāde pieteicējām notika nevis uz publiski tiesisku aktu, bet gan uz privāttiesisku līgumu pamata.
[8.2] Tiesa pašvaldības bezdarbību nepamatoti atzinusi par iestādes faktisko rīcību. Pašvaldība ir rīkojusies privāto tiesību jomā, jo pašvaldības rīcība saistībā ar siltumenerģijas piegādi ir noteikta privāttiesikos līgumos.
[9] Tiesas sēdē pieteicēju pārstāvis neatzina kasācijas sūdzību. Savukārt atbildētājas pārstāvis un trešās personas uz tiesas sēdi nebija ieradušās. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 342.pantu administratīvā procesa dalībnieka neierašanās, ja viņam pienācīgi paziņots par tiesas sēdes laiku un vietu, nav šķērslis lietas izskatīšanai. Tā kā atbildētājai un trešajām personām par tiesas sēdi ticis pienācīgi paziņots, Senāts atzina, ka lietu iespējams izskatīt bez atbildētājas pārstāvja un trešo personu piedalīšanās.
Motīvu daļa

[10] Pārbaudot Administratīvās apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, Senātam ir jānoskaidro, vai Novadnieku pagasta pašvaldības rīcība, atsakoties nodrošināt pieteicējām iespēju saņemt siltumapgādes pakalpojumus, ir publisko tiesību jomā veikta iestādes faktiskā rīcība.
[11] Administratīvā procesa likuma 89.panta otrajā daļā noteikts, ka faktiskā rīcība ir iestādes bezdarbība, ja iestādei saskaņā ar tiesību normām bija vai ir pienākums izpildīt kādu darbību. Savukārt atbilstoši 89.panta pirmajai daļai faktiskā rīcība tiek veikta publisko tiesību jomā.

[12] Likuma „Par pašvaldībām” 15.panta pirmās daļas 1.punktā paredzēts, ka viena no pašvaldību pastāvīgajām funkcijām ir organizēt iedzīvotājiem komunālos pakalpojumus, ieskaitot siltumapgādi. 
Pienākums organizēt siltumapgādi nozīmē, ka pašvaldībai ir jānodrošina iedzīvotājiem iespēja saņemt siltumapgādes pakalpojumus. Tas, vai pašvaldība minētos pakalpojumus sniedz pati vai deleģē to sniegšanu privātpersonai, ir pašvaldības izvēle. Konkrētajā gadījumā siltumapgādes pakalpojumu sniegšana bijusi pašas pašvaldības pārziņā, ko apliecina starp pieteicējām un pašvaldības institūcijām noslēgtie līgumi par komunālo pakalpojumu sniegšanu. 
Administratīvā apgabaltiesa konstatējusi, ka pašvaldība nav nodrošinājusi pieteicējām iespēju saņemt siltumapgādes pakalpojumus aptuveni piecus mēnešus. Līdz ar to apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka pašvaldība nav pildījusi no tiesību normas izrietošo pienākumu organizēt siltumapgādi. 
[13] Kasācijas sūdzībā minēts, ka pašvaldības bezdarbība izskatāmajā lietā nav uzskatāma par iestādes faktisko rīcību, jo pašvaldība ir rīkojusies privāto tiesību jomā. Senāts minēto argumentu atzīst par nepamatotu.
Pašvaldībai ir ar likumu uzlikts pienākums nodrošināt iedzīvotājiem iespēju saņemt siltumapgādes pakalpojumus, tāpēc pašvaldības bezdarbība, nepildot šo pienākumu, ir saistīta ar publisko tiesību jomu. Proti, pašvaldība tādējādi atsakās pildīt savu publisko funkciju, aizskarot iedzīvotāju likumā garantētās tiesības. 
Vērtējot, vai pašvaldības rīcība pakalpojumu sniegšanas gadījumā ir publiski tiesiska vai privāttiesiska, var tikt izmantota arī divpakāpju teorija. Pirmajā pakāpē pašvaldība lemj, vai iedzīvotājiem tiks nodrošināta pieeja pakalpojumiem. Minētajā gadījumā pašvaldības rīcība ir publiski tiesiska. Savukārt otrajā pakāpē tiek risināts jautājums, kā pakalpojumi tiks sniegti. Šajā gadījumā rīcība var būt publiski tiesiska vai privāttiesiska (Detterbeck S. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht. 5.Aufl. München: Beck, 2007, S.19-25; sk. arī: Paine F.J. Vacijas vispārīgās administratīvās tiesības. Ceturtais pārstādātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 265.-266.lpp.). 
Izskatāmajā lietā pašvaldības rīcība ir saistīta ar pirmo pakāpi. Proti, pašvaldība, atsakoties nodrošināt pieteicējām iespēju saņemt siltumapgādes pakalpojumus, ir liegusi tām pieeju minētajiem pakalpojumiem. Līdz ar to pašvaldības rīcība ir publiski tiesiska. Savukārt apstāklim, ka starp pieteicējām un pašvaldību ir noslēgti privāttiesiski līgumi par pakalpojumu sniegšanu, lietā nav nozīmes, jo vienošanās par pakalpojumu sniegšanas veidu attiecas uz otro pakāpi. 
[14] Ievērojot minēto, Administratīvā apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka Novadnieku pagasta pašvaldības rīcība, atsakoties nodrošināt pieteicējām iespēju saņemt siltumapgādes pakalpojumus, ir publisko tiesību jomā veikta iestādes faktiskā rīcība. Līdz ar to apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tāpēc atstājams negrozīts, bet Novadnieku pagasta padomes kasācijas sūdzība ir noraidāma.
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 9.maija spriedumu, bet Novadnieku pagasta padomes kasācijas sūdzību noraidīt.
 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 

Senator FORMDROPDOWN 
 

 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 

Senator FORMDROPDOWN 
 

 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 

1. lappuse no 4

