Virsraksts: Valsts Prezidenta rīcības, neatbildot uz iesniegumu, pārsūdzēšana tiesā

Tēze: Iesniegumu likuma regulējums attiecas ne tikai uz valsts pārvaldes iestādēm, bet uz visiem Latvijas valsts orgāniem, arī Valsts Prezidentu, visām valsts varu īstenojošām institūcijām.
Tēze: Neatkarīgi no tā, vai, atbildot uz iesniegumu, Valsts Prezidents īsteno valsts pārvaldes funkciju (uzskatāms par iestādi Administratīvā procesa likuma izpratnē), viņa rīcība, neatbildot uz personas iesniegumu par tā kompetencē esošu jautājumu, ir faktiskā rīcība, kas pārbaudāma administratīvajā tiesā.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 


senators J.Neimanis


senatore V.Krūmiņa


senatore I.Skultāne

rakstveida procesā izskatīja L.L. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 16.septembra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt L.L. pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2009.gada 25.jūnijā L.L. vērsās ar iesniegumu pie Valsts prezidenta. Tajā norādīts, ka plašsaziņas līdzekļos ir publicēta informācija, no kuras izriet, ka Valsts Prezidenta kancelejas autotransports ir izmantots, lai uz Eiropas čempionāta spēlēm basketbolā nogādātu Valsts Prezidenta dēlu un viņa draugus. Iesniegumā norādīts, ka iesniedzējs gaida skaidrojumu, vai Valsts Prezidents atbalsta šādu valsts autotransporta izmantošanu.
[2] 2009.gada 10.septembrī pieteicējs vērsās ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot uzlikt par pienākumu Valsts prezidentam sniegt atbildi pēc būtības uz viņa 2009.gada 25.jūnija iesniegumu. Pieteikumā norādīts, ka pretēji Iesniegumu likumam pieteicējs nav saņēmis atbildi uz savu iesniegumu.
[3] 2009.gada 16.septembrī Administratīvās rajona tiesas tiesnesis atteica pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Lēmumā norādīts, ka pārsūdzētā rīcība nav faktiskā rīcība, jo Valsts prezidents nav atzīstams par iestādi Administratīvā procesa likuma izpratnē. Lēmumā atzīts, ka Valsts prezidents nav pieskaitāms nevienam valsts varas atzaram, tas pilda pamatā reprezentatīvo funkciju. Valsts prezidents nepilda valsts pārvaldes funkciju. 
[4] Pieteicējs iesniedza blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2009.gada 16.septembra lēmumu. Blakus sūdzībā norādīts, ka Valsts Prezidents ir valsts amatpersona un uz to attiecas Iesniegumu likums, jo:

1) likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 4.pants noteic, ka Valsts Prezidents ir amatpersona;

2) Satversmes 3.nodaļā noteiktas vairākas funkcijas, kas atbilst valsts pārvaldes funkcijām (tiesības ierosināt likumu, sasaukt un vadīt ārkārtas Ministru kabineta sēdes).

Motīvu daļa

[5] Senāta ieskatā konkrētajā gadījumā lietā risināms jautājums par to, vai Valsts Prezidents ir uzskatāms par iestādi Iesniegumu likuma izpratnē (nevis kā to uzskata Administratīvā rajona tiesa – Administratīvā procesa likuma izpratnē). Administratīvā rajona tiesa uzskata, ka Valsts prezidenta rīcība, neatbildot uz iesniegumu, nav pārbaudāma administratīvā procesa kārtībā, jo Valsts Prezidents nepieder izpildvaras atzaram, kā arī viņš nedarbojas kā amatpersona valsts pārvaldes jomā (Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmuma 5.punkts). Tiesa atzina, ka Valsts Prezidents nav uzskatāms par iestādi Administratīvā procesa likuma izpratnē, jo viņam nav piešķirtas pilnvaras valsts pārvaldes jomā (Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmuma 6.punkts). Savukārt pieteicējs uzskata, ka Valsts Prezidents pilda valsts pārvaldes funkcijas, tādēļ tas ir uzskatāms par iestādi. 

[6] Iesniegumu likuma 2.panta pirmā daļa regulē minētā likuma darbības jomu. Šī norma paredz, ka likums nosaka kārtību, kādā privātpersona iesniedz un iestāde vai privātpersona, kas īsteno valsts pārvaldes uzdevumus, izskata dokumentu, kurā ietverts iestādes kompetencē esošs lūgums, sūdzība, priekšlikums vai jautājums, un atbild uz to, kā arī nosaka kārtību, kādā iestāde pieņem apmeklētājus. 

Senāta ieskatā Iesniegumu likuma regulējums attiecas ne tikai uz valsts pārvaldes iestādēm, bet uz visiem Latvijas valsts orgāniem, arī Valsts Prezidentu, visām valsts varu īstenojošām institūcijām. 

[7] Iesniegumu likuma 10.panta otrā daļa paredz, ka neatbildēšana uz iesniegumu, atbildes nesniegšana likumā noteiktajā termiņā vai kārtībā ir apstrīdama un pārsūdzama kā iestādes faktiskā rīcība, ja šajā likumā nav noteikts citādi. Tā kā Iesniegumu likuma 10.panta otrā daļa paredz, ka neatbildēšana uz iesniegumu ir pārsūdzama kā iestādes faktiskā rīcība, Senāts atzīst, ka nav pamata izvērtēt, vai Valsts Prezidents ir uzskatāms par iestādi Administratīvā procesa likuma 1.panta izpratnē. Likumdevējs ir izšķīries, ka neatkarīgi no tā, vai Valsts Prezidents, atbildot uz iesniegumu, īsteno valsts pārvaldes funkcijas Administratīvā procesa likuma izpratnē, viņa rīcība, neatbildot uz iesniegumu, ir izskatāma Administratīvā procesa likuma kārtībā kā faktiskā rīcība.
[8] Lai noskaidrotu, vai pieteikums ir pieļaujams, nepieciešams konstatēt, ka pieteicējs ir vērsies pie Valsts Prezidenta ar iesniegumu Iesniegumu likuma izpratnē. No Iesniegumu likuma 2.panta izriet, ka iesniegumā ir jābūt ietvertam kādam iestādes kompetencē esošam lūgumam, sūdzībai, priekšlikumam vai jautājumam. Konkrētajā gadījumā pieteicējs ir prasījis Valsts Prezidenta viedokli par iespējamo valsts līdzekļu efektīvu izlietojumu. No iesniegumā ietvertā pieprasījuma sniegt skaidrojumu ir izsecināma vismaz pieteicēja neapmierinātība par iesniegumā aprakstīto situāciju. Lai arī iesniegums formulēts kā pieprasījums sniegt skaidrojumu, vienlaikus tajā ir atspoguļotas pieteicēja šaubas par šādas valsts varu īstenojošas institūcijas darbības tiesiskumu, tāpēc iesniegumā ir saskatāma pieteicēja vēlme izteikt aizrādījumu par šādu rīcību. Tāpēc pieteicēja rakstītais ir uzskatāms par sūdzību Iesniegumu likuma 5.panta piektās daļas izpratnē („iesniegumā ietverta sūdzība, kurā iestādei izteikts aizrādījums vai neapmierinātība par tās kompetencē esošu jautājumu vai iestādes darbinieka rīcību”). 

[9] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka Administratīvās rajona tiesas lēmums nav tiesisks, un tas ir atceļams.

Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

nolēma

Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 16.septembra lēmumu un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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